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Lflirsii  liber  ,,De  AristjiiThi  studiis  Ilomerids"  quaiito 
euioluiiicrito  litteris  1'uerit,  cuni  ei^regium  in  modum  cxponcndis 
veterum  gTammaticorum  studiis  Homericis  viani  muniverit,  non 
oi)US  est  fusius  disserere.  Xe^iue  tamen  reticendum  est,  quod 
rcs  cogit  coDtiteri,  doctissimum  illum  virum  liic  illie  aut  ca, 
de  quibus  recte  grammaticus  Alexandrinus  disputavit,  nimis 
g'loriose  praedicasse  aut  quae  falsa  ille  protulit,  diligentius 
obscurasse  ita,  ut  invenirontur  baud  pauei,  quibus  unus  Ari- 
starchus  omnium  instar  antiquorum  grammaticorum  in  quaesti- 
onibus  Homcricis  esset.  Quae  sententia  ne  in  legem  et  religionem 
apud  lioniines  doctos  abiret,  inprimis  factum  est  opera  Augusti 
Nauckii,  (]ui  erroribus  Aristarchi  acriter  patefactis  optimo  iure 
edixit  eos  quoque,  qui  ante  Aristarchuui  in  studia  grannuatica 
et  Homerica  incubuissent,  audiendos  esse  neque  aciiuiescendum 
in  iis  sententiis,  quas  ille  vir  Alexandrinus  probasset;  cam,  ut 
ipsis  Nauckii  verbis  utar:  „nicht  den  Aristarchischen,  sondcrn 
den  Yoralexandriniscljen  Homertext  herzustellen  ist  die  Auf- 
gabe  und  das  wenngleich  unerreichbare,  doch  immer  anzu- 
strebende  Ziel  der  Kritik."i  Eectissime  haec  ut  sunt  dicta> 
ita  sunt  ex  iis,  quae  dictu  quani  re  sunt  faciliora;  nam  exigua 
ad  quaestiones  gravissimas  et  difiicillimas,  quae  inde  oriuntur, 
diluendas  subsidia  suppetunt,  quippe  cum  desit  nobis  fons  ille, 
quem  omnium  primum  nos  adire  consentaneum  est,  dico  gram- 
maticorum  antiquorum  commentarios  lexica  avtes.  Tanta  enim 
erat  Alexaudrinorum  apud  veteres  auctoritas,  ut  eorum,  qui 
antecesserant,  grammaticorum  studia  onmia  fere  oblivione 
obruta  sint ;   raro   tantum    ea,    quae   antiquiores    ykonooyodffoi 


1  Mel.  Greco-Kom.  III  p.  13. 
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euucleaveraut,  ab  Aristaicbi  discipulis  prodita  sunt,  eaque,  ut 
res  fert,  plerumque  errata;  etenim  quae  bene  isti  prioris  aetatis 
grammatici  expediverant,  tacite  et  Aristarcbus  magister  suum 
in  usum  converterat  et  discipuli  in  borrea  sua  condiderunt; 
contra  ea,  quae  falsa  esse  iudicaverunt  iHoruni  grammaticorum 
inventa,  nominibus  auctorum  saepe  additis  et  ille  oppugnavit 
et  sectatores  ad  augendam  magistri  gloriam  acriter  recensue- 
runt.  Quae  cum  ita  sint,  alia  auxilia  circumspiccre  opus  est; 
nec  desunt  quae  accersamus.  — 

Jam  iis  temporibus,  quibus  primis  in  communem  Gracco- 
rum  morem  rcceptum  est,  ut  pueri  in  ludis  litterarum  Ilomeri 
carmina  ediscerent  —  quod  quinto  ante  Clir.  nat.  sacculo  vcl 
adeo  sexto  factum  esse  constat  --,  multa  verba  a  cotidiano 
sermone  aliena  atque  ita  inusitata  vel  obsoleta  fuisse  nccesse 
est,  ut  nemo  nisi  eruditus  quid  significarent  primo  optutu  intel- 
legere  posset.  Quae  voces,  quas  glossas  appellare  solebant, 
ludorum  magistris  Homerum  tractantibus  cxplicandac  crant  ct 
explicabantur.  Cuius  rei  testem  liabemus  antiquissinuim  eundem- 
que  locupletissinmm  Aristopbanem,  qui  in  Daetalensium  fabula. 
quani  primam  omnium  docuit,  patrem  senem  facit  iilii  doctri- 
nam  sciscitantem  Iiisce  verbis:  (frg.  222  Kock) 

JTOoq  rarra   nr  /J^oy  'Ou/ioov  fuo)   y/jimn^,  tI  yjdorni   yMovu[ia\ 
Ti  y.a/jjro^   auFrijva  y,aotjra\ 

Talium  igitur  glossarum  usu  exercitati  erant  cum  omnes  Graeci 
litteris  vel  mediocriter  imbuti,  tum  poetae,  qui  Pindari»  ct 
Baccbylide  testibus  ipsi  se  nec  sine  causa  ooijors  appellabant. 
Jidem  autem  cum  carminum  vel  fabularum  argumenta  inprimis 
ab  Ilomeri  caena  opima  mutuarentur,  ipsa  bac  reruni  imitatione 
adducebantur,  ut  verba  Ilomerica.  aut  simpliciter  reciperent 
aut  variis  circumlocutionis  niodis  usi  imitarentur ;  quod  dum 
faciunt,  modi»  singula  loci  cuiusdam  Homerici  vocabula  inmiu- 
tant,  modo  verba  carminis  epici  tam  liccnter  iu  rem  suani 
convertunt,  ut  e  sensentia  magis  quam  e  dictione  memoria 
Ilomerica  deprebendatur.  Quacumque  vero  imitationis  rationc 
usi  sunt,  necesse  est  eos  verba,  (piae  imitati  sunt,  intellexisse 
et    ipsa    imitatione    quomodo    intellexissent    significasse.    Jam 
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igitur  patet,  non  solum  in  glossis  illis  Homericis  a  tragicis 
adhibitis  antiquissimae  intcrpretationis  Homericae  vestigia  de- 
prebendi  —  quem  locum  sollerter  sagaciterque  Bodenlieimerus 
noster  tractaviti  — ,  sed  etiam  imitationum  Homericarum  apud 
tragicos  exemplis  diligenter  collectis  largum  fontem  aperiri 
posse,  ex  quo  obsoletorum  et  intermortuorum  verborum  expli- 
cationes  grammaticis  Alexandrinis  superiores  hauriantur.  Atque 
in  hoc  quaestionis  genere  magnam  sibi  peperit  laudem  Augustus 
Nauck,  qui  A  4  sq. : 

arrors   fV   f/jooui   Ttryt   xrrtoOir 
ohoroloi  tf  jrdoi, 

pro  stulto  illo  ndoi,  quod  mala  quadam  Aristarchi-  coniectura 
probata  in  libros  nostros  irrepsit,  Zenodoti  lectionem:  okoroTol 
TE  lialTa  restituit,  diligenter  comparato  Aeschyli  loco 
Suppl  800: 

yroir  (ytJTf-.nV   F/jooa  y.dniyiDoioiq 
ogriai   dtlTrror  orx  drairofiai  JTtAFiv, 

quo  apertc  demonstratur,  iam  Aescbylum  ohoroloi  Tt  halTo  in 
Ilomeri  libris  legisse.  Quo  illustri  Honieri  verba  emendandi 
spccimine  doctus  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis-^  tragoedias  dili- 
genter  perlustravi  proferamque  ex  illis  nonnulla  paraphrasis 
Homericae  exempla;  quibus  adiungam  pauca  a  Bodenheimero 
omissa  corriganniue  ea,  in  quibus  erravit.  — 

Sed  priusquani  ad  rem  ipsam  aggrediar,  pauca  pracmo- 
nenda  sunt.  Atquc  i^rimum  (luidem  poetae  tragici,  quod  ad 
nostram  quidem  quaestionem  attinet,  magnopere  inter  se  dif- 
ferunt.  Aeschylum  enim  permultis  locis  Homeri  vestigia  premere 
iam  acqualibus  non  ignotum  erat,  quoniam  facete  Aristophanes 


1   Maxim.    Eodenheimer,    IJe    Uoinericae     ijiteritrelationis    anti- 
quissiinae  vesliyiis  nonnutlis  ^Argent.  1890). 

^  Quam   coiiiecturam   revera  Aristarchi  esse  affirmavit  Wilamowitz 
Hnm.  Unt.  p.  20. 

3  Versuum    numeros    se^iuar    iu    Aeschylo    Weilianos,    iu   Sophocle 
Schueidewinianos,  in  Euripide  atque  in  tragicorum  fragmentis  Nauckianos. 
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illiiis  studium  onjnia  epico  quodani  colore  clcpingeiKli  ita 
(lerisit,  ut  Acschylum  ipsum  dicentem  taccret  sese  induxissc: 
{Ran,  lOlG) 

nrlovTiL^  ()6or  yju  KoyyjLq  y.ai  Atvxo/yxf  oi^^  Tor<i  (dtia^ 
yju  nijh^yjL^  yju   yyrjiui^o^  yju    Orjior^  tnT(i[)otiorc:.    — 

Sed  noli  putare  talia  ab  Acscliylo  arcessita  atquc  consulto 
(luacsita  esse,  immo  ipsius  ingenio  cong-rucbant;  (piippe  qni 
totus  in  illorum  hominum  socictate  vcrsaretur,  qui  Ilomeri  car- 
mina  summa  religione  colebant.  Quod  apud  Soplioclem  non  ita 
valct,  quamquam  et  hic  in  Aiace  nec  miuus  in  Eiectra  multis 
niodis  Homerum  imitatus  est.  Qui  si  nihilominus  ante  omnes 
qd()iirnjo^,  ^rj/joTlj^  "Oii/j^wr  sim.  ^  appcllari  solet;  causam  rccte 
intcllexit   Aristotcles   poef.    cap.  3:   (oOTt    Tfj    iih'  o   arro^-   rir 

thj    ui^iuiTij^  'Oin](j(i)  Zoqox/Sig,    '(fitorvTiu    yihj   (liu/ (»  a.-TorS(uors. 

'M()inj(jo^  v^xiwv  Sophoclcs  habcndus  est,  qnod  —  sicut  epicus 
ille  poeta  —  homines  non  nisi  cximia  virtute  praeditos  vel 
pulcherrimis  facinoribus  praeclaros  finge])at.  Euripides  contra 
in  tanta  fabularum  versuumque  copia  rarus  invcnitur  llomeri 
imitator;  cuius  rei  duae  potissimum  vidcntur  fuisse  causac. 
Commutatae  crant  tcmporum  condicioncs;  una  cuni  iis,  quos 
antiqui  secuti  erant,  moribus  etiam  Homerus,  illorinn  praeco, 
de  auctoritate  sua  deperdiderat  apud  homines  in  quavis  libe- 
ralis  civitatis  licentia  exultantes:  nova  posccbantur.  Alterum 
cst,  quod  a  prioribus  poeti.s  res  ab  Homero  traditae  iam  toti- 
cns  tractatae  crant,  ut  Euripidcs  ad  alios  historiae  fabularis 
auctores  coufugisse  credcndus  sit,  a  quibus  nova  fabularum 
argumenta  quaercret.  Minime  igitur  mirum  est,  unum  tantum 
extare  argumentum,  quod  Euripidcs  ab  Homero  pctivit,  Cyclo- 
pem  dico;  nam  Khesi  fabula-  in  censum  non  venit.  Rara 
vero  in  ipsa  Cyclopis  fabula   paraphrasis    Homericae  excmpla 


tt' 


1  Cf.  dc  his  Jictis  Sciigebuscli,  IIoni.  c/Ls,s.  prior.  \\.  171  sq. 

-  Eam,  (iiuie  iiobis  supercst,  tragoediam  „llhe.sus-'  inscriptuui  uou 
esse  EuripiJeam,  sed  iutra  auuus  o 70 -860  autc  Chr.  uatum  compositam 
esse  Hou  i.i,'noro:  liceat  tamen  in  nostra  quaestiunciila  cam  Euripidis 
nomiuc  notarc. 
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sunt.  Quae  autem  ceteris  in  tragocdiis  ad  Ilomerum  ficta  esse 
putantur,  saepe  ad  Aeschylum  redeunt,  velut  kapTjmjv  (f/Jov 
q4og  Mel.  752  ad  Aijain.  658  (cf.  A  G05),  vel  fnaioov  ak/njv 
Ip/i.  Taiir.  1391  ad  rers.  397,  quo  loco  Aeschylus  imitatus 
erat  i  104:  d/ji  Trmov  toFTuol^.  — 

Dcindc  tenendum  non  omnes  tragicorum  locos,  quibus 
imitationcm  Homericam  subesse  patet,  ad  nostram  quacstioncm 
solvendam  conferri  possc ;  quorum  duo  potissimum  genera 
distingauntur.  Alterius  ii  sunt  loci,  (luibus  poetae  sentcntiam 
Homcricam  tam  generaliter  in  usum  suum  convertcrunt,  nt 
qualcm  singularum  dictionum  intcrprctationem  amplexi  sint, 
perspici  non  jjossit. '  Alterum  genus  eorum  est  locorum,  quibus 
tragici  poctae  verba  Homeri  ipsa  quidcm  imitati  sunt,  sed  tam 
parvis  adhibitis  mutationibuS;  ut  suam  verborum  interpreta- 
tionem  non  indicarent.  - 

Postrcmum  monendum  puto,  pcrmultum  interesse  inter 
antiquissimos  poetas  tragicos  et  eos  poctas,  qui  Alexandriaorum 
tcmporibus  carmina  condebant ;  hi  enim  cum  non  solum  poetae, 
scd  etiam  grannnatici  esse  vellcnt,  cxquisitae  scientiac  copias 
undique  con^piisitas  in  ipsis  carminibus  dcponere  studebant; 
itaque  Homeri  sententias  ita  imitabantur,  ut  quivis  vir  doctus 
—  liis  enim  solis  scribebant  —  quomodo  ipsi  illas  interpretati 
cssent,  intellcgcret ;  quin  etiam  poetica  illa  paraphrasi  eo 
utebantur  consilio,  ut  ea  vel  ipsa  eos,  qui  aliter  sentiebant, 
grannnaticos  corrigerent  atque  vcxarent.  Aliter  rcs  se  habet 
apud  tragicos  illos  poetas,  qui  cum  Homcrum  imitabantur,  nihil 
aliud  nisi  ipsam  imitationem  consequebantur ;  ergo  quo  minus 
quaesita  atque  artificiosa  paraphrasis,  eo  minus  plana  atque 
aperta  legentium  auinns. 


'  Cf.  Aescliyl.  Clto.  345  s(pi.  =  x  237  sqq. :  Clio.  89(>  sqq.  = 
X  79  S([q. ;  Soph.  ^lt.  oOO  sqq.  =  Z  459  sqip  +  X  490  sqq. ;  Euripid. 
Sup/j/.  774  sqq.   =   I  40()  sqq. 

-  Cf.  SY;;(,crjy.:v  y/gam.  743  vel  y.xcs'.csr//.TSv  Jfjam.  1471  cum 
.^'j'jzzy:/:r^;  I)  185,  vcl  ."iJT^isccov  Clio.  G51  cum  /.r/.y.  sp£7i  |i'J77Sss;j.c'j(ov 
i)  273,  yj-z\z  T.zzz'.z  Imw.  452  cum  'j^;p.  y.iLiJjT.  A  312,  al.,  v:7T'y.cv 
^Vaettco  s7.c;  Per.s.  261  cum  vctt-.v.sv  y;;axc  iziz:jy,'.  t  220  al. 
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Summa  igitur  diligentia,  ue  falJamur,  opus  cst;  atque  iiimis 
cautus  providusque  in  disserendo  videri  malim  quam  praeceps 
atque  temerarius.  Jam  ad  rem  ipsam  accedamus.  — 


AESCHYLUS. 


Agam.  676  sq. : 


^7'  (Vocv  Tis   dy.Tig  fj/.iov   viv  mTOQei 
xal  C(7)vTa  xa)  ftkeTiovTa. 

Sic  codices;  Toiipius  collato  Hesychio:  yko)o6v  tf  xal  ftUjTovTa 
avTi  Tov  CcovTa  tradituni  illud  xal  C^ovTa  in  yy^fooov  tf  mutandum 
esse  censuit:  :,i7)VTa  enim  illud  explicandi  causa  supra  yhoijov 
apud  Aeschylum  scriptum  fuisse,  (piod  cum  postea  errore  quo- 
dam  in  textum  irrepsisset,  vocem  genuinam  expulisse.  Attamen 
si  Honieri  sententiam,  ex  qua  versus  illi  manasse  videntur  ()  833: 


<        r         -> 


ti  nov  rri   ^(dh   y.dt   oor/   (j  oo^   ^jtAioto, 

diligenter  rcspexeris,  haud  scio  an  facile  adducaris,  ut  eani 
quam  codices  exhibent,  lectionem  contra  Toupii  coniecturam 
defendas,  idque  eo  magis,  quo  accuratius  comparaveris  alteruni 
locum,  ubi  Aeschylus  illani  Homeri  sententiam  secutus  est, 
Pers,  299: 

-^V^fJ^  /'^"^  uvTCK  Cfj  Tf-   xal  jikenFi  7  (lo^.'^ 


Cho.  410  sqq.: 

TTETxaLT (Li   (YavTt    iioi  ({  lAov  xtao 

T(')V()t    xAvovOav   olxTov, 

xai  T(')TF   idv   dvntknic: 

OTTAdyyva   ()t    uoi  XFAaivovTai  7T(j()g  fjroc;  xXvovoa. 


1  Cf.  Eurip.  Hel.  530  sq.  :    -.r.z,  ^sv  -.iti 
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Totus  hic  locus  epico  ut  ita  dicam  colore  tinctus  esse  videtur. 
Ut  enim  (fikov  xeao  in  memoriam  reducit  illud  Homeri  cfikov 
fjTO(j,  ita  ipsum  illud  neTrakTai  /loi  xeaij  invenimus  A^  451  sq: 

ev  ()e  jLioi  avTJ] 
OTi] Oeoi  n (L k keT  ai   fjT  o  (j. 

Itaque  non  errabinms,  si  etiam  sententiae:  nnkdy yva  de 
ij  01  X  ekai  vo  V  t  a  1  subiectam  esse  aliquam  Honieri  paraphra- 
sin  suspicabimur.  In  qua  investiganda  optime  nos  ducit  schol. 
h.  1.  qui  recte  explicat:  Taij/woeTai .  Acschylus  enim  intcrpre- 
tatus  esse  videtur  illud  0  551 : 

7Tokk(\   ()e  oi  X  o  a  ()  i  tj  71  (')  o  (p  v  o  e  jnevovTi. 

Quod  verbuni  7to(j(/  voio  proprio  sensu  positum  uno  tantum  apud 
Ilomerum  loco  reperitur  £  16: 

cog  (Y  OTe  noiji/  v(jij  nekayos  jtieya  xv/iaTi  x(oq(o. 

Ad  quem  locuni  conferas  Aristonicum:  /y  ()iJTkfj  oti  noijcfVQ}/ 

II  eka  V i C}/.  eiiode  ()e  otov  aijyi/v  kau[i('iv}/  xivi/iiaToq  f/  d('ikaooa 
iiekaviC,eiv.   ()i()   iieTa(/  eoei  ejTi   tov::  x(lt(\    ffvyj/v    ue(jiuvo)VTag    xai 

Tiujaoo o  II  e  r  o r s ;  ne(|ue  raro  verbum  no(j(/v(jeiv  ad  signifi- 
candam  animi  mentisque  niotionem  usurpatum  invenimus,  velut 
0  551  I.  s.  c,  ()  427  al,  ubi  schol.  B  haec  praebet:   h  fi('Li)ei 

Ti/s  ()i(Lvoi(Lg  ()uvoe7To,  exiveJTo,  eT(L(j('L0oeTO,  ()neg  oviifiiLivei  enl 
Ti7}v   v()('lt(ov  (l   ex  />V//9orc  xivoviieviL    iiekaiveTiLi.   — 

Quaecuntjue  auteni  huius  niodi  proferuntur,  non  dubium 
est,  quin  voci  noo(/v(j(o  ab  initio  insit  significatio  motionis, 
coloris  tamen  secunduui  locuni  obtinere.  Quare  haud  scio  an 
assentiamur  Curtio  A7//y//.  415  qui  putat  illud  noijq  v(j(o  redu- 
plicatum  esse  e  (/ vijo)^  (piod  factuni  sit  e  (/(jv-,  skt.  bhur  (bhu- 
rati  =  rasche  und  zappelnde  Bewegung  maclien ;  cf.  Brugmann- 
Delbriick,  Grinidr.  d.  reri/L  Gram.  inilo(j.  Sjw,  II  p.  93).  ^ 
Attamen  concedendum  est,  primaria  illa  notione   satis   antiquis 


f.ZZZ  J.t. 


1  Cf.  L.  Meyer,  Giicch.  E1\im.  II  p.  fjl5  sq. 
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temporibiis oblitterata  eoloris  tantuui  si^mificationem  mansisse; 
iam  Aeschylum  vocem  ita  interpretatum  esse  apparet  ex  ipsius 
paraplira?>i :   o.-TAdy/m   rV  iwi  xtAairorKu.  — 

Eisdem  autem  verbis:  no)jA  df  ot  y.oadiij  .T007  ro^  illu- 
strari  posse  mihi  videtur  llomericum  illud  70/rf,-  diiqi^ 
iitkaiyai\  cuius  de  sententia  cum  magna  inter  recentiores 
cxorta  sit  dissensio,  pauca  dicere  mihi  liceat.  Ad  ilomeri  enim 
A103   schol.    A    haec   praebet:    aiKiii^iaaiyar    ai    h'    fidOei 

xeifitrai   )}  Ttraoayiitrai   did  rijr    ooy/jr.    Qua    interprcta- 

tione  adducti  nostrae  aetatis  viri  docti,  qui   quidem  sententiae 

(posrf^   diixfiiinifirai  explicandae    operam   navaverint,    in    duas 

partes    discesserunt.    Quorum   alteri,    ut    Ameis  LaKoclie   al. 

(cf.  Ebeling  s.  v.)  illud  h  fiddei  xFuierai  tuentur,  quod  (,  ohes 

semper  ac  natura  sint  nigrae,  alteri  ut  Goebel  Doederlein  affec- 

tum^  quendam  brevem  et  ad  tempus   ortum    intellegunt.    Ebe- 

lingi  vero,  qui  Ameisium  sequitur,  sententia   haec   est:    „prae- 

cordia    in    intima   parte    corporis    quasi    abdita    ideoque    luce 

carentia  et  ab  omni  parte  nigra,  ringsumdunkelt."    Qua  expli- 

catione  haud  scio  an  paucis  persuascrit;  sed  verba  scholiastae 

ipsa  vitiosa   esse   videntur;    quae  facile   sanantur.    Certo  enim 

concluditur  e  sententia  a  schol.  A  ad  A  103  prolata:    diiqiint- 

kairai  .  .  .  .  ,  d:id  r/ys  nor  rddnor  /itTaii  ood^,  interi^rctem  verbis 

qyere^  diiifif^itkairai  voluisse  quandam  cum  verbo  noQqvoo)  simi- 

litudiuem    inessc.    Quodsi    huius    verbi    interpretationes   supra 

commemoratas  perquisiveris,  velut  schol.  A  ad  r>427:  h  fidOti 

rrj^  diaroiag    ditrotho,   ty.irtiTO,    tTaodootTo,    facile    intelleges, 

non  ai  h  fiddti  Ktiutrai  SCribeudum  esse,  ^Qi\  y.iro  r  fit  rai. 

Qua   parva   mutarione   totara  controversiam    compositam    esse 
puto.  — 

Sed  quaenam  vera  est  vocis  70^'^^  dinfiiitkairai  inter- 
pretatio?  —  Difficile  nimirum  nostris  quidem  temporibus 
definitur;  tamen  iis  Homeri  locis,  qui  principalem  illius  vocis 
significationem  tueri  videntur,  diligenter  comparatis  discimus, 
poetam  minime  de  praecordiis  et  natura  et  semper  nigris 
cogitasse.  Tales  autem  locos  iudico  P83: 

"Ly.TOoa  (Y  alrdr  dyo^  jrry.aotr  (/(jtrag  dfxiiiiukairaq 


%  ^K*  "" 


iy^ 
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et  A  101   sqq.: 

ToToi   (f   drfOTij 
ij(j(o^  ^ATotidijs   frgr  ygtiior  \4ya^ufttro)r 
(iXrriitrOQ'    iifrto^   dt    iitya   r/ofVfc  (\u(ii,utkairai 
7rinkarT\    dcof   ()f   oi  .Trgi   kaiLTtnHorTi   fi'yT}]r, 


quibus  agitur  dc  affectu  quodam  sive  luctus  sive  irae  (/iero^ 
enim  hic  non  significat  „animus  fortis"  sed  „furor  atque  ira^')- 
Utroque  enim  loco  explicandum  est:  ,,cor  quasi  nube  luctus 
vel  irae  tegitur  ita,  ut  ab  omni  parte  tenebris  offusum  i.  e. 
nigrum  videatur^^  Ex  loco  autem  A  103  male  intellecto  postea 
fluxerunt  P  499 : 

d  kx  t^q  y.ai   0  i)  t:  r  f  0  ^  TTkriTO   (igfrag   diKfiiifkairdq 

et  P573: 

Toior  fiir   ildgofrs    :jki^iOfr  r/ofVac  (\u(fiiufkairag, 

ubi  adiectivum  diKfiiitkairai  paene  epitheti  descriptivi  munere 
fungitur. 

Aeschylum  vero  recte  vocem  interpretatum  esse  aperte 
docet  eius  paraphrasis,  qua  semper  affectus  quidam  significatur, 
velut  Pers,  114: 

Tarid  /(01  /1  f  k  a  y  /Jt  (o  r 

(I  g  Ij  r  d/irOOfToi   (fofico  1 

(animus  timore  quasi  veste  nigra  circumdatus)  -^  et  SifppJ.  785 

y.fkairoygo)::  Sf  ndkkfTai  /lor  y.agdia, 

ubi  sehol:    (h>Ti   TOr  TfTCKjay/ihii.   //  /ifTa(fOgd  dic)  T/ys   dakdooii^, 
IJTig  h  T^f)  Tagdnafoi)ai  /ifkairtTai.   — 


i  Quae   sententia  etiam  maiore  licentia   firta  est  quam  ea,  ex  qua 
fluxit  A  243  :  zj  s'  hlzi)i   7!^u[xcv    xu^znz. 

2  Cf.  Pe)'s,  1()1;  similia  invenias  apud  Bacchyl.  10,  17  : 


[J.tkT)    G      -jT.      C0SJ(.)V 


T/hliz^^  a;j/j;£v  i\-;zz  (item  Bacchyl.  17,  11). 
Cefcerum  cf.  Pindar.  frg.  2^5  :  ;jiX aivav  7.as$(av  sJTJcsXt^sv. 


\»i* 
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Cho.  D84  sq. : 

ov^  of\u(k,    rU/'   o    jzdrT^   tnoJiTsiHDy   Tade 
'HX 1 0  s.  1 

Quae    cum   dicit  Aescliylus    certo   paraplirasin    sententiae 
Homericae  omnibus  notae  /'  277  al.  praeberc  voluit: 

fltXio:;   iT,   Os   jrdyT  h/jOoac:  y.ai  ndrT'    tnaxoveiq, 

Sed    notandum    est   idem    epitheton    etiam   Jovi   attribui 
FAim.  1045  :    Zfv^  o  navTonTac;,    quod   idem    apud   Sophoclem 

invenimus   Ant.   184:    h/d)    ydg,     rrmo    Ztv^     <]     rrdriT    oocoy 
aei  et   ().   (\   1085:  h))   Ztr,  TjdrTagyt    f)t(ov,  navT()7TT(L, 

Quibuslocis  haud  scio  an  quisquam  adducatur,  utcredat  genus 
quoddam  iJtoy.gaoia^  praesertim  ad  suiiimos  (iraecorum  doos 
pertinens  iam  tragicorum  temporibus  exortum  essc.  lluc  vero 
accedit,  quod  de  Sole  dicitur  Soph.  0.  R.  GGO:  or  ror  7xdyT(or 
de(7)r  i)e()r  ngdiior  "Ahor.  Attamen  quod  „onmia  circumspicere" 
non  solum  Solis,  sed  lovis  quoque  ut  omnium  potentissimi  dei 
esse  Aeschylus  putavit,  non  mirabimur;  sed  illud,  quod  Sophocles 
Solem  manifesto  deorum  principem  appellavit,  iam  antiquis  sin- 
gulariter  dictum  esse  ideoque  notandura  videbatur.  Refert  enim 
Achilles  gramiiiaticus  (Maass,  comm.  Arat.  p.  82):  oi  (Yt  Aia 
Tor  Ij/jor  ro/inarTtq  ktyoi^Oi  oti  y.al  lo^ioy./Si^  (frf/.    1017): 

*■'  LT'j      5  5/  5  / 

12 /U   ,    OlXTigOls    tut, 

[or/  ol  aof/o}  Uyovoi  yFrr)jTfir  i)F(7jr 
/y.ai/  naTt()a  nd}^(or. 


Eum.  89: 

AeschylusApollinemhisverbis  Mercuriura  alloquentem  facit: 

nl'  fY  a  r  t  d()F /  (/  o  r  a  J ii  a  y.at  y  oir  o  v  ti a  t g  o  s 
'Egiu/, 


% 


i 


ita  ut  ab  usitata  gcnealogia  cum  discrepare  atque  eandem 
Mercurio  quam  Apollini  matrem  dicere  faeile  credideris;  hoc 
enim  avTiK^elqmg  (cf.  ()FAq>vg)  adiecto  vel  opposito  illo  xoivov 
jiaTgog  sigQificare  videtur.  Quod  si  faceret,  ipse  secum  pu- 
gnaret;  dicit  enim  (Jho.  812: 

nv/ddfioi  rV   Fr()ix(og 

TTaJs   o  Maiag  fjtk/  ogonaTOg 

jjgd^ir  ovcgiar   i)FX(or 

ct  /)'(/.  384:  tray(i)riF  Maiag  xal     \i()s  ^Eg/id. 

Sed  verisimilius  est,   Aeschyli  temporibus  nondum  in  usu 
fuisse  illam  vocis  (Ufj.(P()s  explicationem  quam  tradit  liesychius 

S.  V.  (u)F/i(/()i'  ol  tx  Tfiq  avTi^i^  ()fA(/  vog  yFyor()TFg.  (^fM/vq  ydg  y 
in'iT(ga  /JytTai.  Ncque  putandum  est  proposito  illo  a/'r  —  sen- 
tentiam  ita  vertisse  Aeschylum,  utsignificaret:  „una  eademque 
matre  exortus";  aiWu^t/j/og  enim  tragicorum  temporibus  nihil 
aliud  significabat  atque  (Wh/os,  idemque  de  similis  adiectivi 
avTarFynog  usu  statuendum  est/    de   quo  Pollux  3,28:    ol  /(kr 

avTarFyuoi   ov()tr  jiktor  tcov  drF\iH(7)r,   (Y/J^   firTixgvc;    TavT()r.    IIIu- 

stratur  autem  totus  ille  locus,  ubi  primum  intelleximus,  illud 
avTd()FAq  or  ahia  xai  xoirov  jzaroos  fixam  esse  formulam 
ab  Aeschylo  ex  Ilomero  depromptam,  cf.  e.  g.  M  371: 

xai  (H   TFvxgOQ  ('iti    f)F  xaaiyriiTog  xai  (fjraTgoQ,'^ 

ubi  agitur  de  Aiace  et  Teucro  fratribus,  qui  minime  dici 
possunt  ()uoiii'iTgt(ji ;  ncquc  Aescliylus  ipsc  adiectivura  ;;ao/j^r;yTo^^ 
ita  interpretatus  est. 


'  Cf.   Sii/jfj/.   139  :   T.i'r,z   z   r.Tnirr.xz,    Prom.   91  :    Tbv   -av::TTr,v 
y.y/.Acv  'Ha(cj,  frg.  192  :  z  r.Trir.zi;  "ir/.i:;. 


1  Cf.  Wackernagel,  K.  Z.  33  (1895)  p.  14. 

2  Adiectivuni  zr7.-.zzz  explicatur  a  schol.  A  ad  A  257  :  z\i.ir.7.':zzz 
et  al)  Apoll.  Soph.  121,21  :  tcO   rjTsO  r.x-.^zz  7r;cv(o;. 

3  Quin  etiam  de  adiectivo  Homerico  Tj-.zv.xzr^rr-.zz  dubitari  potest, 
num  semper  significet;  :i  iz  x[j.zz-ipur/  tojv  7svi(.)v  y.os/.^si,  cf.  Ebeliug 
s.  V. ;  de  cuius  adiectivi  origine  nova  eaciue  probabilia  protulit  Wacker- 
nagel  1.   1.    p.    14    sq,    qui    putat    distinguendum    esse  :   a'j-TS7,a7(-YVY;Tc; 

(*TC7.as'.  :  -i7.z\jzx). 


16 


—     17     — 


Eum.  398  sqq.: 

azTO  ^y.annv<)o()v   ypjy  xajfui  DaToruFnj 
}]i'  dTjT    \\yai(7)r  axTOot-^  Tf  y.ai  TfoiUiot, 
T(T)r  a(yiia)ji)T(ov  yotjndTf))'  /Ayo::  /(rya, 
hnuar  arT('):iotnyoi'  ti^  to  .^dr  t((oi 

Verbis  \iya((7)r  (LXToot-^  tf  y.a)  .too/zo/  acciirate  trniistnlit 
Aeschylus  llomeri  sententiam  illam,  quae  saepe  reperitur, 
velut  B  79: 

(')  (/ikoi,  \A(jyt'i(ov  fiyijTO^jt:;  )i()t    ((t()ovTt^. 

Illud  Homericum  (inhvTt^  explicatnr  K.  M.  575,8 :  iit()o)'Tt\-, 
n^Mjftovkoi,  /ianiAtig,  cui  explicationi  Aescliylus  assensisse 
videtar,  quippe  quem,  sicut  omnes  tragici  poetae  facere  solent, 
illud  n(j(Uio^  voci  /iandfrs  adae^piasse  constet ;  quod  cum  fecit, 
in  numero  habendus  est  eorum,  quos  recte  improbat  Aristarchus 
(schol.  A  ad  /'  44):  >/  fVrr///  (hi  y.(LT(\  Ovyxonliv  ror  nxwnayov 
H())iy.Fv,   ovy  (Os   ^n   yA(ooo(ty(j(ji(i  oi   t()v  fiaOi/Ja. 


Pers.  27  sq. : 

(fofitgot  /itv  1()f7v,  dtivoi  ()t-  i(dy)]v 

V'<7^7C    tV    T/.)]((OV(     ()()^)]. 

Quo  loco  pro  tv  T/j]/io}'(,  quod  per  commutationem  quandam 
ad  VT///C,  non  ad  ()(')S)]  referendum  est,  recentiores  libri 
tvTh]((()V(  praebent,  schol. :  tvTh]fiovi,  quod  vertit  voce  yag- 
Tf(jiy.(k;  utrumque  autem  singulare  quoddam  adiectivum  est, 
cum  h^T/jiiKov  nullo  alio  loco  reperiatur,  thh^iuov  vero,  quod 
apud  unum  Eurij^idem  {Med.  865)  prostat,  Hermanni  coniectura 
irrepserit,  ita  ut  neutrum  nobis  probetur.i  Multo  autem  difficilius 
haud  scio  an  diiudicetur,  quid  illud  ()(')^)]  sibi  velit;  explicat 
enim  schol.  h.  1.  <VJf//  yyo')ii)]  qiAOTium,  tv  (Y/Ioiq  h)^nooT('m,) 
{\.  )]  akhos  (ivv.-ToaT('iT(>))  ()oyi]oei  xal  .-TfinuaTi  ipvyji::,  Cum 
qua  interpretatione  optime  Heimsoethius^  comparavit  Hesychium 


1  Neqiie  aliter   sentias   do  adiectivo  5:tX-/;;j,sv'.,  quod  est  in  G  prim. 
man.  et  apud  Rob. 

2  Kritisc/ie  Stuflien  zu  griech,  Trag.  l  p.  199. 
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s.  V.  T^Eio)]'  Tif in/iaTt.  xal  ya')gri.  (I.  yaTfi  y/ogav),  quac  glossa 
aperte  redit  ad  r  23 : 

OK  ffpaT,  h  OT)]tifOO(  yai^ajTT(\uevog  (pikov  )]Tog' 
T(o  de  /laA'   h  jreiO)]  ygadi)]  /ihe  TeTh]ma 
vo)}.ejuea)g'  fhfig  avTf)g  tliooeTO  evi')^  y.al  evda. 

Congruit  autem  Hesychius  cum  schol.  h.  1. :  h  -tio)]-  am 
TOv  yfiTfL  yjogav.  ovy.hi  )]v  h  y.iv)]oei,  a//'  h  Seojuok  eiuievev. 
Hic  igitur  mterpres  Ulixeni  huc  atque  illuc  volvi  putat,  cum 
ipsius  cor  quasi  vinculis  religatum  iaceat ;  cui  explicationi  etiam 
Plutarchus  assensus  est,  qui  dicit  {de  cohih,  mi  p.  453  C  D): 
y.aT(\  y(o(jav  h  t//  'Ofn]giyS]  -eio)]  /thovTa  ror  di^/mv.  Sed  pergit 
schol.   ad   r   23  :   //   ok  tnejreioTO  y.ai   eyv(oyei.   -eloa   >/  -eidxh  ajio 

Tov  T.eioo) ;  quae  interpretatio  ut  totius  loci  sententiae  aptissima 
est,  ita  grammaticorum  legibus  minime  repugnat.^  Illud  Teloa 
igitur  nihil  aliud  est  nisi    ,,persuasio''    vel,    ut   Graece    dicam, 

(kdo^a)).  — 

Aeschyhis  autem  cum  toto  hoc  loco  illam  Odysseae  partem 
respiciat  —  velut  cum  Pers.  133: 

/Jy.Tfja   (V   (\vSgo)v  ()f)o)  TjiujihiTfu   dayovufioiv, 

cf.  V  58  (de  Penelopa): 

yhiie  <3'  lifj    h  /JyTgoioi  yai)e^oiih)]  /ifAfry.oToiv, 
vel  cum  Pers.  10  sqq: 

yfiy()/iavTig  (lyav  ogoOTioXeATai 
Dvjuog  eocodev 
TMoa   y(\g   loyvg  \ioifXToytv)]s 
cpyojxey   veov  6"   avdga  [iavQei 

cf.  v  13:  ygadi)]  de  ol  evdov  vlfixTei.^  denique  cum  nostro 
locoP^r^.  28:  iin^yj]g  et  tX)]^uovi  cf.  v  23:  ygadl)]  etreTkt^viaj 
—  etiam  illud  Teioj]  verbo  r)o|?/  imitari  videtur,  ex  qua 
paraphrasi  apparet  eum  vocabulum  TeToa  a  Tzei&a)  ducendum 
putasse.  Quod  autem  Heimsoethius  illud  Teio)]  ipsum   Aeschyli 


1  Cf.  Lobeck.  pafh,  prol.  p.  419. 
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libro  inseri  voluit,  ei  assentiri  ncqueo  Ceterum  illud  tv  rhjfiovi 
mininie  coniectura  vexandum  est^  cum  h  praepositio  non  raro 
cum  dativo  quem  vocant  instrumenti  coniungi  soleati  et  apud 
Homerum  quoque  extet:  tr  ttfio)}. 


Pers.  230  sqq : 

y.nvo  (f  ry.uaf)nv   dtho^ 
w  (fiAoij  ~ov  TUs  'ADijVdc;  cpaolv  Idovolfai  yjhvos. 
—  tTjAf  t.oo^  rirouaJs^  avay.TOq  ^ H}Jov  cffhvdoiiaoi. 

Qui  versus  certo  ficti  sunt  ad  illud  Homeri  a  22  sqq: 

a//'   o  fih  Aldhna^  fUTFy.iadt   TrjAotV   ^orrac, 
AWiojraQ^  TOi  d(yj)d   ()Ff)aiaTaiy  PoyaTOi   dv<)o(7)Vy 
01  f(h  dvoOfiFvov  "Y.TFcjiovog,   o?  (Y  (h'i()VTOg, 

Quaenam  vocabuli  '):Wroj'  statuenda  sit  origo,  hic  praeter- 
mittam-;  id  tantum  monendum  puto,  praeter  'YnFouov  apud 
eundem  Homerum  aliam  extare  formam  '  YjTF^jiovidfjg^''  inter 
quas  quae  ratio  intercedat,  viri  docti  dubitabant.^  Ego  quidem 
pro  certo  liabeo,  duobus  illis  nominibus  unum  Solem  significari, 
quamsententiametEustathius (1710,45  ad/a76)  exhibet :  ^  FTff o- 

iovi(5}jv  ^F  "Hhov  AFyFi  hTFM7)g,   ov   (U/jryov  7  /yo/    avyy.Fy.offfih(og 

'Ymgiova,   et  Suidas   3098   C:  'Ym^jiova'  t()v   tjkiov y.a\ 

'  Y7TF(jiovid)ig  o  orros,-  neque  dissentio  ab  Ameisio  qui  dicit 
(1.  1.  p.  13)  iam  apud  Homerum  in  usu  fuisse  „eine  und  die- 
selbe  Person  mit  dem  rro(oT(Wv.Tov  und  TMTQ(ovvfiiy.(')v  neben- 
einander  zu  bezeichnen".  •"> 


1  Ita  .saepe  apud  Pindarum ;  de  scriptoribus  pedestribus  cf.  Vahlen, 
ad  Aristot.  art.  poet.  p.  1447  a. 

2  ^-rj  -^^.j^5-  ,;(.v^  Eust.  1383,37  al;  j-kp  liva-.  G.  Hermannus,  ex 
'YTi^iyAw)  concisum  alii;   de  qua  re  conferas  Ebeling,   lex.  no)n.   s.  v. 

3  [).  17G,  quem  versura  eiciendum  esse  statuerunt  Haacke  Nitzsch; 
quorum  sententiam  refellit  Ameis,  Iiodi.  Kleinlgk.,  Progr.  Muhlhaus.  1861 
p.  11. 

^  de  qua  re  argute  egit  Ameis  1.  1.  p.  10. 

^  Cf.  Buttmann,  ausf.  SpiHichl.  H  p.  438,  Lobeck  FAe))).  I  p.  392  sq. 
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Quod  cum  uonnuUi  eorum^  qui  Homerum  secuti  sunt, 
poetae  iam  nescirent,  non  mirum  est,  quod  Hyperionem  Solis 
fuisse  patrem  ex  patronymico  illo  '  YnFoiovidfjg  recte  sese 
collegisse  putabant.  Inter  quos  conferas  velim  hymn.  Hom. 
XXXI,  4  (Baum): 

yi]fiF  yd(j   Ev(jv(fdFOOav  (\yay.kFiT}jv  'YmQio)v, 
avToy.aoiyvijTtjv,   )j  01  tfxf  ydllifia  TFKva, 
'H(o  TF  (jod()7T)]yvv,   FVjTM)y.afi()v  tf  ZFh)v)]v 
^HfAiOv  t'   (\y.dfiavT\  FniFiy.FAov  dHavdToiOiv, 

hymn.  V,  26 :  -         - 

^  HF/.i(')g  TF  dva^,  'YjTFcjiovog  dykaog   vlog, 

neque  aliter  hymn.  XXVHI,  13;   quorum  in   numero   Pindaras 
quoque  grammaticis  habendus  esse  videbatur,  cum  ad  01.  VII,  39: 

T()TF  y.ai  (idFoifijUjOTOg  ()(uf(o)v  ^Yjtfoi  ovidag 

haec  praebeant :  o  '  Y.-TFoiovog  Ta7g.  '  YjtfijIiov  ()f  fU  t(7)v  Tmlvayv 
y.oTd  Ti]v  Toi'  'Hoi(')()ov   SFOyoviav  (371   sq)  : 

(iFia   (V  ^ HFki(')v  TF  fiFyav  kafinfjdv  tf  2^Fk/]V}]v  y.Tk. 
yFivaif   f\-T()()fi}]ih7o^  '  Y7TF(jiovog  fv  (]ik(')T}]Ti. 

Plerique  vero  recte  'Homerum  intellegebant,  nimirum 
Hyperi<niem  Solem  ipsum  esse;  quorum  in  numero  Aeschylum 
fuisse  ex  nostro  loco  apparet. 


Prom.  7 : 

T()  o()v  (Vulcani)   y(\(j  dvDog,  navTFyvov  KVQ()g  oikag. 

Ad  quam  sententiam  alter   iuterpres  Graecus    haec   dicit 
xal  jTaijd  T()  H)fu'](j()v 


avT(\o  FjTFi   TwToOs   d V i) 0 g  djTFjTTaTO.   TTaraaro   dF  (fk(')^ 
quo  Homeri  loco  (I  212)  nostri  libri  praebent: 

avTdij  FTTFi  y.oTd   tv(j  hd}]  ya)  (/iof  Ff(aj('ivi)}]. 


ii 

»1 
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Sed  illud  Tzrgo::  ap,Ui  xta.  et  apud  Plutarchum  (de  facit  orb 
Um.  cap.  21  p.  934  B),  qui  luinc  Iliadis  versum  affert,  inveni- 
niHs  et  Lucretius  \ertisse  videtur,  cum  dicit  (I,  900) : 

donec  flammai  fulserunt  flore  coorto. 

Aristarchusi  auten.  is  fait,  qui  versun.  illum  in  eam,  quam 
nos  nUDC  legimus,  formam  redegit;  qua  de  causa  id  fecerit 
nuoime  apparet,  cum  illud:  yekorov  de  -rgo,  ,'Mh,  ok  6odo>!, 
<n'»o,.  TOi'  -oniTOr  to  r.rg  dm'0:TOnj^a,>TOi  ne  speciem  quidcm 
argumenti  prae  se  ferat.  Itaqae  -,.,6:  <ir,%K  y.TL  i„  libris  resti- 
tuere  non  dubitarini. 

Quod  autem  schol.  pufat,  iam  Aeschylam  illud  -T,'o<)g 
<iv,%=  et  in  libro  iegisse  et  nostro  loco  imitatum  esse,  de  hac 
sententia  Nanckius,  postquam  primam  2  eam  amplexus  est 
postea-  raulto  cautius  iudicavit,  idque  optimo  iure;  minime 
emm  certum  est  Aeschylum  paraphrasin  versus  illius  Home.-ici 
praebere.  Nam  cun.  illud  ar,%,  apud  Aeschyh.m  non  igni,  sed 
\  ulcano  a'tribuatur,  recte  dicit  alter  Aeschyli  interpres :  TurTa 
yA,Qon'"Hcfa,OT6r  cp,„,r.  o>,  „'  ^n'.,.  „-,„  „■„  ^,;^„^^  j^^  ^^^ 
<'r,toe  sigmficet:  „deeus  atqae  ornamentum",  velut  A<,om.  954: 

<tvT,]  (Cassandra)  ,)k  r.olhor  yo,i/,''iT,or  ?^<wutov 
«Vi?o^-,  oTgaTOi'  do'>(>,ii,\  iijol  ^,'veo:ifT0, 

vel  Pindar.   01.  II  50:  ,lriha   Tel)g,:-T.-T,or  ,),',o,)ey.af>o6uo>r    Nem 
VI  63:  «V,?f  '  OA,',u.-i„idoi.*  -  ^  .      ,         . 
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i*i  i 


I  \ 


Prom.   137   sqq: 


t;]s   TZoXvTexvov   Tijdvog  exyova 

TOv  Tzeol  Tza  odv  (T  FikiGoofiFvov 

ydov^   dxo<jHi]TO)  SfviiaTt   KaJdeg 


-aToog  ^  Qxeav  0  v. 


Ilis  vevbis  Pronietbeus  Oceani  filias  alloquitur;  patri 
autem  Oceano  ab  Aescbylo  epitbeton  datum  est,  quod  poeta 
sumpsisse  videtur  ex  Homero  ^  399 : 

Evovvojio].   f)vydTijo  dijuxjooov  ^ QxeavoTo. 

Adiectivi  dijummog  duae  veterum  explicationes  traduntur 
quas  bene  noscas  ex   scbol.    B   ad   2^  399:  Tayvoooov    ejreidij 

" Dxeavog^  ))  iza/JOQoov  ()fd  to  xvxA(o  T.e(_)ii)e7v  t  Tj  v  yrjv-  et 
scbol.  />  ad  V  65:  tov  xvy./jo  r^e^jivo^JTOvvTOg  Tijv  yrjv  y.al  dy> 
Tzd/jv  ejTi  T(L  avT(\  di(/  fy.vouevov.  d7r()t(')v  eOTi  y.at  to  dy*  izeoiTelko- 
itevov  ereog ;  cf.  etiam  Et.  gen.  (Reitzenstein)^:  dii^ooQoov  olov 
„(hpooo()ov  (hy.eavoTo"  T.a()(\  ro  dij'  *  y.at  t()v  ooov  Tzkeovaojiicp 
TOv  o  )]  TJL(j(\  T()  (uipa  (\ij'0(j(j()og.  (}ii(f()Te(ja  ychj  ()vvaTai  elvai. 
ovT(og  ^ Ho(0()iav()g  izeoi  -a/Vmr.  —  Atque  Aescbylum  non 
in  numero  eorum  rcfercndum  essc,  de  quibus  Eustatbius  p.  1883, 

1  dicit :  T/rfs  ^^^-  (hp6(j(j()(')v  (/(wi  t(jv  Toyv  (jeovTa,  (og  oJov  aiiju')oooov^ 
sed  alteram  eamque  rectam  probasse  interpretationem,  satis 
apparet  ex  parapbrasi :  Tal()eg  tov  Te(j}  Tjwav  yjh')va  ei/jooo^uevov. 

Idem  sensit   Euripides  qui  dicit   Oi-cd.    1377:  " Uy.eav(K  .  .  .   . 


1  Cf.  schol.  A  T  ad  I  212. 

2  Zeifschr.  f.  ^lt-Wiss.  1855  p.  273. 

3  Mel.  Greco-Rom.  V  p.  108  sq  :  Dass  die  Lesart  --jzzz  hjo- 
den  altesten  Alexandrinern  um  einige  Jahrhunderte  vorausliegt,' scheint 
hervorzugehen  aus  Aesch.  f^ron.  7,  sofern  diese  Worte  dem  zjcb  - 
av3c;    der  obigen  Stelle  nachgebildet  sind. 

*  cf.  e.  g.  Catull.  63,  64 : 

ego  gymnasi  fui  flos,  ego  eram  decus  olei. 


> 


1  Cf.  E.  M.  821,18:  'ilv.ix/iz'  y;  r.xpy.  oy/.ib)z  vasiv  r,  T.xpx  to 
(oxjr  v.x\  "zz  av'j(o,   z  -xyio):  sec(ov. 

2  Cf.  Hes.  yjlzzziyj-   yj/XT.x'/.'.^   zio^r.zz.   'x/jzzzz'^. 

3  Omnes,  quos  aiferam,  etymologici  genuini  locos  Reitzenstein  prae- 
ceptor  clarissimus,  qua  est  benignitate,  ex  libro  suo  manu  scripto  mihi 
praebuit. 

4  Cf.  Cramer,  .inec  0,v.  p.  29,13  :  a-V  iy.  tsj  x  ts'j  Tr^;j.a'vcvTO;  to 
ZT.izo)'  iz  77.0  X  z  (leg.  sj)  ;j.5vcv  t:  5;;.C'j  zr^\).xv)V.  x/Xx  v.x\  tc  v.z 
'.z^jtJ.zu)  ty;v  v.i/.vjby)  i/Z),  7,t.  tj.izvxz\xC}  tsO  'l  7'v3Ta'.  x'l'  /.x\  ipjo), 
v.x'.  a£pj(o,   'z   liz  'Z^jTizu) .  v.x\  tX=Z)xz'^xo  tsj  j"    xjiz'jzx'/  ;j.£v  7:p(^)TSv. 
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xvxkol  ydova,  ubi  schol. :  on  Sk  xvxXq)  Keoigod  rrjv  oixoi\uevr]v 
FOiaave  tco  diimQooov  "^ Qxeavolo.  — 

Cui  sententiae  obici  licet,  utrumque  et  Homerum  et  Aescby- 
luni  vnlgatam  illam  opinionem  secutum  esse,  quam  improbat 
Herodot.  IV,  8:  t6v  de  'Qy.eavov  Aoyco  fiev  /Jyovoi  djro  f]Uov 
civuTolecov  dgid/ievov  y  ij  v  Tzegl  ndoav  geetv,  egyco  cYe  ovx 
dnodeiy.vv^t.  Tamen  affirmaverim  Aeschyhim  nostro  loco  ex 
scripto  quodam  earmine  liausisse ;  cuius  rei  non  desunt  indicia. 
Kespicias  enini  versum  Homeri  2'  399  spurium  haberi;  unde 
autem  huc  irrepsit?  —  Certo  ex  carmine  quodam  Hesiodi 
simili,  quo  describebatur,  unde  deorum  singulorum  genus  de- 
ducendum  esset;  atque  Aeschyli  quoque  verbis  tale  carmen 
subesse  videtur;  apud  Hesiodum  enim  inveniraus  illud  chiH)oooog 
Theog,  776: 

demj  Ztv^,   OvyaTijg  difoggoov  'Qyeavoio 
et  cnm :  noAvTeyvov  Ttjdvos   exyova   conferas    Theocj.    362   sqq : 

avTai  d'  'Uy.eavov  y.ai   Ttfdvog  e^eyevovTO 
ngeo/ivTCiTCM  y.ovgar  no/lai  ye  fiev  eloi  y.al  cT/JJu. 
Tgig  ydg  yi/Mu  eiOi   TavvOcj  vgoi  'Qy.eavlvai. 

Itaque  si  non  ex  ipso  Homero,  tamen    ex   genealogia   quadam 
Hesiodeo  modo  confecta  nianaverunt  illi  Aeschvli  versus. 

Ceterum  illud  quod  addidit  Aeschylus:  dy.oiin'jTco  gevuaTi 
falso  interpretatur  schol.  h.  1.:  yah^viodei,  Trokvy.oiii/jTco,  iigeimico, 
iva  TC)v  dy.cdaggeiTiiv  ()ii/ji)0}i ;  illustratur  potius  Homerico  illo 
crxduag,  quod  Sperclieo  flumini  //176  attributum  expiicatur  ab 

Hesychio:   cry.o.-riaTo::,   d    iiii  ydiiviov.  ^ 


Quae   manifesto  spcctant    ad   Honieri   illa   verba,    quibus 
sacrificantiuni  ritus  describi  solet  ( J  460,  />423  al): 


Prom.  496  sqq: 

XV 10 II  Te  xcoAcL  ovyxalvnTd  xa)   uaxociv 
docpvv  TTVigwoa:;  c^^vOTexucicgTov  eq  Teyvtiv 
codiooa   DvtiTOVs^  xai  ffloycorrd   oiiuuTa 
e^coiiiiaTioOa,   nodoi)ev  oVr'   endoyeiia. 


\ 


3         3  «.  ' 


1  Cf.  Protn.  531:  -.xp'   'Qy^zTKj  ttzt::;  a^^STTsv  -occv. 


/iiigovs   T     e^fTa/iov  xutcl   Te  xvioij   exa/.v\pav 
cMjjTvya  TTOitioavTeg. 

Vario  modo  vocabulum  xviot]  a  veteribus  grammaticis 
explicatur.  Porphyriiis  enim  (schol.  />  ad  B  423)  haec  dicit: 
0}]jLiaivei  c)e  xa)  Tip'  dvai)v/iiaOiv  tu)v  xcjec7)v,  cog  oTav  Myt]  ^^xal 
TOTe  /le  xvioOt]s  diic]  t']Avi)ev  t^c^vc;  cVvTiitY'  ^^-^'  ,,xviootj  cf  ovgavcjv 
htev  ehoooiievt]  .-reg}  y.aTrvto.''  otjiiaivei  xai  tc)  hjicjc;,  cbc;  eTfl  tc7)v 
yaOTegcov  er/ 1]  ^^e/iTThiip'  y.viooi]^  Te  xai  aniaTOs^'.  Oi]/iaivei  xcil  tov 
eiriTikovv ,  co^  coc)e  ^^xcnd  Te  xvioot]  exdkvipav ,  hijtxvya 
TTouyaarrfs  ",  cui  assentitur  Apoll. Soph.  101,29.  Quid  Aeschylus 
de  hac  re  ?  —  Loquitur  apud  eum  Pronietheus,  qui  primus  indoctos 
homines,  quomodo  recte  sacra  facerent,  docuisse  dicitur ;  nonne 
poeta  tragicus,  cum  hoc  narravit  —  nec  minus  ii,  qui  fabulam  spec- 
tabant  vel  legebant  —  in  animo  habuit  notum  illum  Promethei 
dolum,  quo,  cum  primum  dis  sacrificavit,  Jovem  fefellit,  cf. 
Hes.   Thcocj.  536  sqq: 

TOT^   eneiTa    iieyav  ftovv  ncgdq  govi   dviuo 
c^aooduevcK  TKjoeDtixe,    Aidc;   vdov  e^anacfioxoyv, 
Tol::  fdv   ydg  odgxa::  Te  xa)   eyxcncL  niovcL  di^jncp 
ev  cjivco  y.cLTei)i]xe  xcL/.vti>CLs   yaoTgi  ftoeit], 
Tcf)   (V   (LrT^    doTecL   kevxd  [iodc;  c^ohi]   en)   Teyvij 
evi)eTio(L^  y.cLTei)ilxe,  xcLkviiHLs   (/(jyhi   ()i]ii(7)  .^  — 

Quod  si  verum  est,  mininie  de  omento  cogitandum  est, 
quo  fraudem  male  obscurasset;  immo  vero  vocabulum  xviot] 
hoc  loco  nihil  aliud  significare  potest  nisi  adipem,  quo  ossa, 
priusquam  comburerentur,  involvere  solebant.  Quod  etiam  apud 
Eustathium  134,24  inveninius  qui  dicit:  Toi^g  de  fu]govg  xvioofj, 

TOVTeOTl    TTI/ie/ifj,    XCLAVTlTOVTes    excLiov.    — 

Praeterea  quod  schol.  B  ad  B  423  pergit:  ene)  ycw  dvo 
ol  /it]go),  Tov  eTrinhiVv  eic;  c)vo  dieh^vTe^  excLTegov  CLVTc7n'  doTegco 
/legei  tov  emji/.ov  exdh^jTJov,  haec  sagacius  quam  verius  excogi- 
tata  esse  puto.  Rectius  vero  in  voce  cbijTTvya  explicando  iudi- 
casse  mihi  videtur  Eust.    134,26:    excLicjv   c)e    dimvya  noLovtneg 
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rjyovv  dmkfofia  n)  r.ooc:  a/drjAovg  tmdFnei  ron>  p}]oo)p  ;)  fidhoTa 
dijrXovvTfg  h  avToTg  T}jy  xrianav,  i.  e.  ossa  duabiis  adipis 
partibus  immittentes;  idem  Aeschylus,  quamvis  llomerum  noii 
accarate  transtulerit,  sensisse  videtur,  cum  dicit:  yjoka  xyiofj 
Ovyxakvmd.  — 


Prom.  724: 


\AuaCdv(i)v  OToaTdv 


ij^Fig  OT  vydvooa. 


Epitheton  oTvydvo)o^  Amazouibus  attiibutum  nihii  aliud 
esse  potest  nisi   paraphrasis  Homerici  WuaQdveg  dvTidveioai 
(ri8y,  Z186).  De  cuius  significatione    duae   veterum   explica- 
tiones  extant,  velut  apud  Hesychium  s.v.  dvTfd}'F,oar  \4oioTaoxog 
foavdoor    To    de    enidtTov    tcov    \{tfa'Cdvo)v.     iJTOf     dfOTt     dvSodotv 
r)vavTfOvvTO,     ov     moi^oaf     avToTg    arrf  rraa^9^}ra/. '^     Aristarchus 
igitur  ut  omnino  alienorum  vestigia  persequi  noluit,  ita  in  hac 
re  minime  i^robavit  communem  sententiam   iliorum,    qui   puta- 
bant  dirrfdvtfoat  significare :  .,quae  virorum    consuetudinem    ab- 
nuunt" ;  quorum  in  numero  Aeschylum  quoque  habendum  esse, 
ipsius  paraphrasis  :!Tvyd}'0)o  docet.  ■>  Sed  utrum  Aristarchi  sen- 
tentia,  quam  aperuit,   quod   animadverterat  d}'Tt  —  that   apud 
Homerum  significare  .,pari  loco    esse^  an  Aeschyli   recta  sit, 
non  magni  momenti  est,  cnm  utraque   interpretatio  ad   Homeri 
locum    quadret.    Quamquam    autem    nostrae   aetatis    viri    docti 
Aristarchum  sequi  videntur,  tamen  apud  antiquos  magis  in  usu 
eratAeschyli  explicatio,  quae  etiam  posteriorum  temporum  poetis 
epicis  probabatur,  velut  Collutho,  qui  dicit  Hel.vapL  171  (Abel): 

"Hoijv  y.FOTOtiFovoa  y,al  dvTtdvetoav  "Af^^/jvijv.  


1  Idem  fere  i^Tipvavcpa  zac/^-viav  est,  quod  ipsum  (luoque  apud 
Aeschylum  solum  {Proiii.  898;  legitur. 

2  Cf.  Apoll.  Soph.  31,16;  E.  M.  111,34;  cf.  Lehrs  1.  I.  p.  lu. 

^Cf.    eiusdem    Sttppl.    287:    za\    Ta;    avavcc:..    zcsc?ccc.;    t' 
x\;j.a.cva:.  •      .     .    »      -d 


«  ^ 
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Singularem  quandam  notionem  voci  dvridvetQa  subiecit  Pin- 
darus  01.  XII,  16: 

ei  ^rj  ordotg  dvTidveioa  Kvwoiag  o'  ajueooe  Ttdroag, 

ubi  significat:  „seditiO;    in   qua    viri   eiusdem   gentis  inter   se 
pugnant" ^ 


Sept.  536  sq: 

6  f3'   (hiiov,  ovTi  jraoiJevojv  emovvftov 

(pQovij/ta,  yogyov  6"    oju/i'  exojv,  TTOooioTaTat. 

Homerus,  cum  Achivos  fuga  praecipiti  salutem  petere 
narrat  Trojanis  usque  ad  navium  munimenta  insequentibus,  de 
Hectore  his  verbis  loquitur  (6  348  sq) : 

"ExToro  rV   dfLtcftTieofOTodKfa  yallijQtyag  tJiTiovg 
rooyoog  oljLtaT"   eywv  ije  ftooToAotyov  "Agijog. 

Ita  Nauckius ;  sed  iam  videamus,  quid  schol.  A  h.  1.  exhi- 
beat:  6  ZijvtjSorog  ygdffet  Fogydvog  (iju/iai^  e/a)v  fje  ftgoro- 
^otyov  ^Agrjog,  6  de  'V/trjgog  yo)g\g  rov  v  leyet  ,,rij  d"  em  /tev 
rogyd)"  (A  36)  d)g  ZaTK/d)'  Sid  Uyei  Fogyovg  cbg  ZaTiqovg. 
"Agioragyog  Se  ygdcfet  ovv  roj  t,  oY/iar"  eyorv'  yai  cfaot  Tzagd 
rrjv  oluov  yeyevrjodai,  rdg  oSovg  xal  rd  (jg/iij/iara.  al  jLtevroi 
nXeiovg  rd)v  Sij/uoSdjv  eiyov  Fogyovg  o/ijuar"  lyo)v ,  oig 
avlka/ipdvet  xal  ro  dXXayov  hyd/xevov  ,,rij  S"  em  /lev  Fogyd) 
pXoovgdjmg'',  yalenov  ovv  oacfeg  etmiv. 


1  Christ  ad  hunc  locum  dicit  :  «avTiavsipa-  qua  vir  ut  cum  viro 
manus  conserat  concitatur ;  primam  enim  partem  nominis  huius  compositi 
non  praepositionem  avTi,  ut  nominis  avTYivcpcc,  sed  adiectivum  avTto 
esse  duco,  cui  nomini  vim  verbi  causativi  Pindarus  tribuit,  ut  in  simili- 
bus  compositis  j;.£YaXava)p  frg.  109,  [^.sYavwp  OL  I,  2,  op^orS/.iq  OL  II,  8.« 
Cf.  Bechtel-Fick,  Die  griech.  Personennamcn  p.  62,  qui  dicit :  „Die 
Namenformen  'AvTt-avcpa;,  AvT-.-aXy.-^;,  'AvTi-avcpc;  etc.  (neben  'Avt- 
aYopac,  'AvT-aXy.icac,  'AvT-avopc;),  in  denen  man  durchweg  Restitution 
des  T  annimmt,  enthalten  teilweise  vielleicht  'Avt'.c-. 
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Legebatur  igitar  oiLifjiax"  eyow  in  Zenodoti  libro  et  ple- 
risque  layv  d)]jucodcov^  cum  ol^aar'  exojv  sit  coniectura,  quam 
Aristarchi  acuto  ingenio  debemus;  qua  mutatione  ut  versum 
illum  tractaret,  adductus  esse  videtur  locis  velut  X  308—311, 
vel  potius  $  251  sq: 

IL]h'id)]g  d'  dnooovoev  ooov  t'  eTii  dovQog  €QOJt], 
alsTOv  oijuaT"   eycov  ^ue/Mvog  tov  dt]Q)]Trjoog, 

vel  /7  752:  oJua  leovTog  eycov.  Sed  liuic  Aristarchi  sententiae 
iam  veterum  nonnulli  intercesserunt ;  leglmus  enim  apud  schol. 
^  ad  6  349  :  'AohTaoyog  ^uev  oTfKiTd  cp)](Stv,  oi  de  d)loi  ojLi^uaTa' 
(p)]al  yaQ  ft/.o:!VQc7}7iig'  xal  cijio  tcov  o^u/uhcov  de  elcode  xal  tov 
7ZQ0G0J710V  yaQaxT)]QiQeiv,  cbg  to  „y,vvdg  djuiiaT"  eyojv"  (A  225). 
Id  profecto  nemo  negabit,  nullum  in  Homeri  carminibus  inve- 
niri  locum,  quo  sermo  fit  de  impetu  quodam  Gorgonis  irruentis; 
de  oculorum  atrocitate  contra  legimus  A  36 : 

T/y   (3'  eTil  jLiev  FoQycb  pio^vQOJTiig  hTscpdvcoTO 
deivov  SeQxojLiev)]. 

Praeterea  ilhid  d^uuaT'  eyojv  non  Zenodoti  coniecturam, 
sed  priscam  librorum  speciem  continere  videtur.  Nam  Aeschy- 
lum  nostro  loco  Se^jt.  520,  quo  Parthenopaeum  adulescentem 
inducit,  qui  Thebanorum  oppido  ruinam  minatur  ^yooydv^  djuju" 
eycov'',  Homeri  locum  6  348  sq  imitatum  esse,  neque  FoQydvog 
oTfiaT"  eyojv,  sed  potius  d/i^uaT^  eyojv  ibi  legisse  contendo.2 
Aeschylus  autem  si  revera  illam  Homeri  sententiam  secutus 
est,  testis  scripturae:  o>/^aT'  eyojv  nobis  extat  dignus,  quem 
audiamus;  cum  tribus  fere  saeculis  Aristarchum  superet,  dignus 
etiam,  quem  in  lectione  constituenda  sequamur. 

Confirmatur  autem  mea  sententia  locis  Froin.  536:  e^ 
df.i^idTojv  b"  )]OTQajzTe   yoQyojjidv   oe/Mg,    Euripidis    Phoen,    146: 


i  Vocabula  rspvo)  et  70^7^;,  quod  ante   Aeschylum  non  invenitur, 
ex  eadem  radice  orta  sunt;  cf.  L.  Meyer,  Griech.  Ettjyn.  III  p.  45. 

2  De  eiusdem  Hectoris  oculis  cf.  Eurip.   Rhes.   8:    aCIjov  p.s^acwv 
YOpY^^^v  £$pav. 
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dniiaoi  yOQydg  ehidelv  atque  Her.  fur,  990:  dyQiojndv  djLijua 
FoQydvog  OTQecpojv,  quod  Homeri  verbis  simillimum  esse 
videtur. 


Suppl.  881  : 

Paiveiv  zelevoj  ftcloiv  elg  djticpiOTQOcpov  ^ 
doov  TayiOTa'  /ii]Se  Tig  oyoXa^eTOJ. 

Schol.  vet.  h.  1.  haec  praebet:  t)]v  e^  djucpoTeocov  tojv 
jueQcov  eJjOOojuev7]v,  0  eoTiv  dpicpieXiooav.  Aeschylus  igitur 
Homericum  illud  dficpieliooa  accurate  transtulit,  verbo  oTQecpco 
pro  e/Jooco  pcsito.  Ex  quo  apparet  ipsum  minime  de  navi 
quadam  et  a  prora  et  a  puppi  curvata  cogitasse,  quod  omnes 
fere  recentiores  facere  solent;  oTQecpoj  enim  nusquam  significat 
„krummen,  biegen".  Immo  Aeschyhis  aliam  explicandi  rationem 
sequitur,  quam  optime  traditam  invenias  apud  ApoU.  Soph. 
26,1  :  cifiq  leliOOag'  eTudeTixcdg  Tclg  e^  exoTeQOv  jueoovg  elavvOjievag 
vavg'  ehyjuqj  yciQ  ti  7TacojT/i)]oiov  710:01  Oiv  ol  elavvovTeg,  itemque 
schol.  ad  4   264:  ducpOTeQOJ&ev  oTQecpdfievai  vTzd  xco7tc7)v. 

Quam  interpretationem  illis  temporibus  usitatam  fuisse^ 
etiam  e  Sophoclis  verbis  cognoscas  Ji,  357:  d?uov  dg  e^ie^ag 
e/.ioocov'^  7t/At(iv,  qui  locus  Aeschyli  sententia  optime  ilhi- 
stratur.  Neque  Euripides  aliter  sensisse  videtur*,  conferas  enim 
Cijcl.  14: 

ev  7T0VUV)]  6"  ciy.oa 
avTog  lal^djv  evdvrov  dficpfjQeg  Soqv, 

ubi  omres  fere  interpretes  inter  se  consentiunt^  Scjqv  vocabu- 
lum  „navcm"  significare*,  nam  „ne  quis  cum  Heathio,  cui 
assensus  est  Matthiae,  contum  esse  putet,  prohibet  adiectivum 
djucpfjQeg''. "  Quod   si  recte  iudicatum  est,  nemo  negaverit  ver- 


1  au.oicTCCc^cv    Porson    ex   schol.    et    Etym.   Gud.   104,42;   avTi- 

GTpCCpCV    M. 

2  £p£G7(ov  Blaydes,  quod  minime  opus  erat. 

3  Cf.  G.  Hermann  ad  h.  1. 
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bis  afx(prjQ8g  doov  paraphrasin  vocis  dfA.(piehqoa  inesse ;  neque 
dubitare  licebit,  qua  ratione  Euripides  glossam  illam  interpre- 
tatus  sit,  cum  adiectivum  djLKp^-jgeg  et  a  veteribus  velut  Hesychio 
explicetur :  d^ucpjjoeig'  vfjeg  d^iicporeomdev  oQcbpievat  (1.  OQpicbpievat 
cum  editione  Hagenoensi)  fj  iQeooo^ievai,  et  nobis  ab  eQeoooy 
sumptum  esse  videatur,  cum  Wackernagel  i  de  adiectivis  xaT/jQijg, 
dvrt]Q)]g,  du]Q}]g  similia  statuerit. 


Frg.   74: 

OQdoyjQcog  ftovg  y/.ao"   ciji     eOyaiow  ycxiag, 

Haud   scio    an    nemo    dubitet,    quin   Aeschylus    hoc  loco 
Homericum  illud  i^ooyv  oQdoxQaiQdojv'^  (6231,  2^573,  //348 
al)  verterit.  Adiectivum  autem  cmdoxc^aiQog,  quod  apud  Home- 
rum  ceteris  locis  tribuitur  bubus  ac  duobus  Ilia  lis  2^3,  7344 
cum  levi  quadam    immutatione    proris   et   puppibus   prominen- 
tibus,     veteres     sic     interpretantur :     c)Qdoy,oaiQdcov'     tojv    rdg 
yecpa/Ag  oQMg  e/ovocTw.  yQcuQcxv  yuQ  Uyovoi  t))v   y.ecpcihjv  .  .  . 
0)]uaivei    de    y.al    twv  eyovTcov    oQdu    KeQUTa^^    similia    exhibet 
Apoll.  Soph.  qui  de  vocis  origine  dicit   (122,34):  e<3y)]pLdTiOTai 
be    djib    TOv    yciQa.    Tovroig    de    djmyeiTai    (ioojv    oQdoxeQdTOJv. 
Itaque    iam   Alexandrinorum   temporibus   grammatici   inter    se 
dissentiebant,  quodnam  etymon  illi  vocabulo  subieerent.    Quae 
dissensio  nostra  aetate  dirempta  est  ab  Joh.  Schmidt/  qui  affir- 
mavit  argumentisque  probavit,  vocem  xoaTQa  hoc  loco  to  xeQag 
denotare.   Eandem   vero    sententiam    viros   doctos   quinti   ante 
Chr.    natum    saeculi    iam  secutos    esse    facile    intellegas    ex 
Aeschyli  paraphrasi  oQ&oyjQcog  fjovg. 


1  Wackerna^el,  Dehnungsgesetz  der  griecli.  Composita  p.  41. 

2  Cf.  Schulze,  ciuaest  ejnc.  p.  35  2. 

3  Cf.  E.M.  631,7,  sim.  schol.  A  ad  :i:3,  Hes.  al. 

*  Pluralblld.  der  indogerm.  Neutra  p.  363  sq. 


\*s 


SOPHOCLES. 


Ai.  296: 


eooj  d    eoi]We  ovvderovg  dycov  ojlwv 
TavQovg,  ^Jit^mg  fioTfJQag  eveQov  t'  dyQuv. 
xal  Tovg  juev  yvyeviCe,  Tovg  (3'  uvoi  TQejicov 
eocpa^e  yAQQayj^e. 

Ad  Homeri  A  459 : 

uveQvoav  jiiev  tzqcotu  y.ul  eOq)u^av^  y.al  edeiQUv 

schol.  A  haec  praebet:  elg  Tovmooo)  dvey.lov  rbv  TQuyjjAov  tov 
'&vojuevov  leQeiov,  cbg  JZQOoeyeiv  elg  ovQuvbv  Tolg  deoTg  oig  y.al 
e^vovTOj  cbg  y.ul  uvtojv  ovtojv  ev  ovqcjlvcoj  similiter  Aristonicus 
ad  B  422 :  oti  to  uv  ehvouv  dvTi  tov  elg  TOvmoOco  2  dvey.^Mouv, 
o  Tioiovoiv  01  ocfcxQovTeg.^  —  Recte  igitur  —  quoad  ad  rem  — 
illum  sacrificantium  ritum  intellexerunt  grammatici  neque  aliter 
Sophocles  interpretatus  est,  cuius  animo  ilkid  Homericum 
avecjveiv  obversatum  est.  Dubitanti  autem,  an  revera  his  verbis 
insit  paraphrasis  Homerica,  testes  auctoresque  erunt  et  schol. 
ad  Ai.  298 :  bTieo  "OfujQog  uveQveiv  qj)]olv  doOTe  y.uTu  /.uijuov 
ylveodui  tijv  Oqny/jv  et  Eust.  134,17:  (ad  yl459)  el  juev  ToTg  civo) 
E&vov,  dvuy.Xuv  Tbv  tov  leQeiov  TQuyjjlov,  cboTe  dcpOQuv  cbg  elg 
OVQUvbv b  ch'j  eQjiojveveiv  doy.el  Zocpoy.h)g  ev  tco  ^uvco 


1  Cf.  Schulze,  cjuaest.  epic.  p.  56,  qui  totum   Imnc  locum  tractavit. 

2  Cf  Cramer,  Jnec.  Ox.  I  p.  ^9,13  (cf.  supra  p.  214). 

3  Verbum  aj£pj£'.v  recurrit  et  alibi  et  0  323  sqq; 

^  TCi  c  [xkv  sapsTpr^c  iJs-XETC  ::ty.pcv  clgtcv, 
^r:/t  V  Itj.  vsupf^-  Tcv  B'  aj  y.cp-j^^a-cXc;  "Ey.Twp 
ajspuovTa  7:ap'  tojj.cv gaXsv  A'^(o  cxp'.C£VTt, 

ex  quo  uno  loco,  quid  verbi  aOspuciv  pars  prior  sibi  velit,  melius  elucet 
quam  A  459 ;  sermo  enim  est  de  „Teucro  arcus  nervum,  cui  sagitta  iam 
imposita  erat,  retro  trahente  et  umero  proiius  admovente." 
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TQemov  80(faiev",  In  explicaoda  forma  erant  gramniatici  qui 
errarent;  nam  quod  idem  Eustatbias  eodem  loco  dicit:  y,al 
iXeyero  rovio  av  eoveiv  ev  :iaoadeoei  dvo  ke^eoiv  !}  aveoveiv  ev 
avv&eoei  y.axa  vcfev,  illud  verisimile  esse  non  videtur,  cum  av 
minime  nota  illa  particula  habenda  sit,  cui  Graeci  potestatem 
localem  semper  denegarunt;  quod  dilucide  apparct  ex  (9  323; 
nam  „baud  facile  credas  Homerum  av  primo  (0324)  usitata 
notione,  deinde  duobus  tantum  vocabulis  interiectis  in  eiusdem 
enuntiati  comprebensione  a  fixa  Graecorum  et  sua  ipsius  con- 
suetudine  recedentem  ad  motuni  localem  signand^mi  adbibuisse'' 
(Scbulze  1.  1.). 


Al.  489: 

vvv  r3'  eiul  (hvhy   deoJg  y(io  (0(Y   edo^e  jtov 

y.al  of]  nd/dOTa  yeior  wiydo  ovv,  eml 

t6  oov  /Jxog  Svvip./^ov,  ev  (pQOvo)  i(\  od 

Cum  versu  491  iam  G.  Hermannus  comparavit  illud  Homeri 
^3J,  quod  multa  in  disceptatione  versabatur  : 

lOTov  e7TOr/o/tev}]v  y.al  ejiiov  keyog  dvTi6(0Gav. 

Huius  enim  sententiae  et  antiqui  et  recentiores  gramma- 
tici  multas  ac  diversas  explicationes  dederunt.  Inter  quas  con- 
feras  scbob'astae  A  ad  .1  31 :  Tijg  i/irjg  yomjg  /ieTaAa/((idvovoav, 
qui  non  consideravit  verbum  dvTido)  non  nisi  cum  genetivo 
coniunctum  aeraAa u/^dveiv  significare,  quod  EJL  113,52  recte 
animadvertit :  (he  ydQ  d)]Aoi  t6  dvTda/iftdveiv,  amaTfyfj  ovv- 
Tdooeiac  (hg  To  Ju6v  Xeyog  (JtvTioojoav^y  ovyxvQOvoav.  oTe  de 
t6  iieTeya^v  Tvyydvojv  vjiavT(bv,  yeviyf]  (og  ,,t6  (hmooiv  TavQOJv 
Te  xal  aQveuov  ey.aToufii]^.^'' 

Illud  dvTilaupdveiv  autem  quid  sibi  velit,  explicare  vide- 
tur  Apoll.  Sopb.  34,17:  TzaQayivOfiev)]  eig  t)]v  y.omjv,  d7i6  tov 
TiaQaxoXov^ovvTog,  ut  sit  „meum  lectum  vicissim  nanciscens". 
Quam  interpretationem  argutiorem  quam  veriorem  esse  apparet ; 
quis  enim  intellegi  potest,  cuius  rei  loco  {dvTt  tov)  illa  lectum 
Agamemnonis  nancisei  debeat?  —  Alia  interpretatio  extat  apud 
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Eust.  30,28 :  oneQ  Tamov  elvai  doyet  T(p  Xeyog  nOQOaivovOav  f] 
noQovvovoav^  qui  paraphrasin  quandam  praebet,  non  veram 
vocis  originem.  Inter  recentiores  Doederlein  Gloss,  713 
emtyofxev)]v  et  ad  Iotov  et  ad  leyog  referendum  esse  putat,  ad 
(ivTtdojoav  autem  lixoi  supplet.  Quam  sententiam  Ameis,  qui 
primus  eam  aperuerat,  ipse  postea  abiecit  iisque  assensus  est 
viris  (Hermann  LaRoche),  qui  ht6v  Uyog  d^moojoav  interpre- 
tandum  esse  censuerunt:  „accedere  ad  lectum"  ;  quam  inter- 
pretationem,  quamvis  siugularis  sit  illa  verba  coniungendi  ratio, 
tamen  solam  rectam  esse  persuasum  habeo,  praesertim  cum 
iam  Sophocles  Ai.  491  verbis  :  t6  o6v  Uyog  ^w^^Mov,  quibus 
illud  Homeri  vertitur,  eandem  probasse  videatur. 


Ai.  985: 

Achiilem  Patrocli  mortem  vehementer  deplorantem  facit 
Homerus  2^318  sqq: 

nvy.vd  /td?M  oTevdyoyv  ojg  Te  Ug  f]vyevetog 

cp  Qd  §"  vji6  oyvjuvovg  ela(f)]ft6kog  aQjido)]  (}v)]q 

vh]g  ex  Jivyivr^g'  o  Se  t"   dyvvTai  voTeQog  eldojv. 

Varias  ac  diversas  vocis  i)vyevetog  interpretationes  tradit 
Hesychius  S.  v.  yvyevetog*  ^tteya  t6  yevetov  lyojv  ])  emovog'  i) 
Evyovog  ))  evyev)]g'  T]  yaloyevetog ;  aliam  aliunde  non  cognitam 
legimus  in  Iliadis  paraphrasi  Graeca:  baov  yevetov  ¥yojv. 
Permirum  autem  mihi   videtur  illad  quod  schol.    A  ad  2^318 


1  Reitzenstein    me  monuit    Catulli   auctorem  Alexandrinum   eandem 
interpretationem  amplexum  esse,  qui  dicit  c.  64,  160: 

At  tamen  in  vostras  potuisti  ducere  sedes, 
Quae  tibi  iocundo  famularer  serva  labore, 
Candida  permulcens  hquidis  vestigia  lymphis 
Purpureave   tuum   consternens   veste   cubile. 

Cf.  etiam  Eurip.  Andromed.  frg.  132 : 


aYOj  c£  \x  ,  w  i;£lv  ,  v.ii  zpccj-cAov  §i\v.c 


V       •>         v^. 


£IT     aAO/CV    c'.T£    CJJ.a)(C 
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exhibet:  cog  re  }ug  fjvyeveiog'  ejnjieiooK  ^oivv'  al  yuQ  §/]^eiac 
xdXXiGTOv  eyovOi  yeveiov  ol  de  dgoeveg  yalxi^v.  vvv  d^  ejil 
'&^]Aeiag'  (iooijv  yao  ov  oxvjnvayojyeL  to  de  leaiva  vecoreoov 
ovo^ua,  ubi  epitbeton  fjvyeveiog  non  leonis  sed  potius  leaenae 
esse  putatur  neque  significare  „pulchra  barba"  sed  „mento 
imberbi  atque  ob  id  ipsum  pulchro  praeditus" ;  hinc  igitur 
etiam  Hesychii  illud  y.a/.oyeveiog  explicatur  atqne  illustratur.  — 
Quaenam  autem  illarum  sententiarum  vera  sit,  certo 
diiudicare  nequeo ;  tamen  maxime  mihi  arridet  illa,  quae 
rjvyeveiog  idem  esse  dicit  atque  Saor  yeveiov  eycov.  Quamquam 
enim  yeveiov  apud  Homernm  de  mento  tantum  dicitur,  tamen 
nemo  negabit,  vocis  significationem  facile  ita  transferri,  ut 
yeveiov  „barba"  sit,  quod  optime  intellegas  ex  X74  sq : 

dkr   ore  dt]  jto/uov  re  y.do}]  Tiohov  re  yeveiov 
aidoa  t'  atoyvvojoi  y.vveg  y.ra/ievoio  yeoovwg. 

Quam  translationem  iam  antiquissimis  temporibus  revera 
factam  esse  discas  ex  hymn.  Hom.  XIX,  39,  ubi  fjvyeveiog 
Panis  est  epitheton: 

deloe  ydo,  cbg  idev  6i]hv  dueihyov,   fjvyeveiov. 

Eodem  sensu  apud  posteros  quoque  vocabulum  invenitur, 
velut  Clem.  Alex.  j^aecl  HI,  9  §  60:  djioyo)]  ydo  i]vyeveiov 
roTg  civdgdaiv,  — 

Locum  autem  illumHomeri  initio  commemoratum  (ZSIS  sq) 
Sophocles  Ai.  985  sqq  imitatus  est :  Teucer  Tecmessae  vitio 
dat,  quod  illa  Eurysacen  filiolum  in  tentorio  reliquerit  Aiacem 
investigatura,  eumque  celeriter  adduci  iubet: 

ovy  ooov  rdyog 
drjr^   avrov  d^eig  devgo,  /o;   rig  cbg  xevijg 
ayvjuvov  ?.eaivr]g  SvG^uevcov  dvagjida)] ; 

Singula  etiam  verba  cum  aperte  cum  Homericis  con- 
gruant,  nemini  dubium  esse  potest,  quin  Sophocles  hanc  sen- 
tentiam  e  2^318  deprompserit.  Noveratne  Sophocles  illam,  quam 
schol.  A  h.  1.  praebet,  interpretationem  vocis  f]vyevetog  supra 
exscriptam,  cum  ipse  pro  Ug  f]vyeveiog  dicat  Xeatva?  — 
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Atque  profecto  viri  docti  illius  aetatis  ita  sensisse  videntur ; 
legimus  enim  apud  Hesychium  s.  v.  fjgiyeveia'  nag'  AioyvXco 
(frg.  426)  f]  keatva  fjgtyeveta^  r/  r]  ev  rcp  degt  rixrovoa  f]  fj  ev 
rcp  eagi,  Quarum  interpretationum  altera  absurda  est,i  altera 
falsa;  vocem  enim  f]gt-yeveta  non  „vere  pariens"  sed  „vere 
nata"  (yiyveo&at)  explicari  debebat.  Sed  ipsam  vocem  fjgtyeveta 
pro  f]vyeveta  positam  esse  M.  Schmidt  coniecit ;  quo  probato 
apparet,  Aeschylum  quoque  epitheton  illud  leaenae  tribuisse; 
quod  si  fecit,  necessario  f]vyevetog  interpretatus  est  ,,pulchro 
mento",  non  „pulchra  barba  praeditus". 

Pauca  addam  de  illo  Sophoclis  loco  Ai.  985;  nam  quo- 
modo  yevfjg  adiectivum  explicandum  sit,  viri  docti  valde 
dissentiunt.  Dicit  enim  schol.  h.  1. :  yexevcojuev}]g,  eOregi]!Jtevi]g 
rov  ov^vyov,  quod  significat  „vidua"  et  ad  Tecmessam  revo- 
candum  est.  Quam  interpretationem  male  defendunt  Lobeckins 
et  Hermannus,  contra  Schneidewinus  nimio  apparatu  evertere 
studet.  Ipsa  enim  sententia  scholiastae  ultro  corruet,  ubi  pri- 
mum  intellexeris,  adiectivum  y.evi']  cum  imagine  illa  artissime 
cohaerere  eoque  ex  Homero  ortum  esse,  ubi  de  leaena  orbata 
vel  vidua  nullus  fit  sermo.  Itaque  aut  Nauckium  sequi  oportet 
explicantem:  „mit  y.evijg  wird  der  Erfolg  des  dvagjidoat  vor- 
weggenommen"  2  aut  putare,  illud  adiectivum  ex  sententiis 
velut:  ojv  cpgevcbv  avrog  xevog  (Antig,  757  al.)  a  Sophocle  ita 
mutatum  esse,  ut  „segregatus"  significet/'^  quod  ad  illam  Homeri 
imaginem  aptissime  convenire  nemo  negaverit.  — 


Ai.  1165  sqq: 

ojievoov  xoiX7]v  xdjierov  rtv"  idelv 
rcpd\  ev§a  pgoroTg  rov  deijuv}]OTOV 
rdcpov  evgcbevra  xa&e^ei. 


1  Aliter  res  se   habet,    si   hac  interpretatione    ad    'Hw;;  YJpiYsvsta 
vocem  explicandam  uteris,  ubi  a  veritate  non  aliena  esse  videtur. 

2  Cf.  Ji.  69:  b(hi  ^ap   c|JL[j.aTa)v   aTTC^Tpd^cj;    aOya?    dc^rsip^o)   et 
yiniig,  424  :  (cpvn;)  ciav  ^err^q  dyfiq  veoacwv  cp^avcv  P^^tl^v]  /^cxo^. 

3  Cf.  EJlendt,  lex.  Sopli.  s.  v. 
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In  numero  glossarum  interpretatu  difficillimarum  evQcoeig 
adiectivum  optimo  iure  refertur,  quod  apud  Homerum  et  Hesio- 
dum  semper  Orco  attribuitur.  Veterum  autem  grammaticorum 
alii  svQcoeig  ductum  esse  putant  a  ro  evgog,  alii  ab  6  evQcog^ 
velut  Eust.  1196,18:  ?;  rd  nlaxea  naQa  t6  evQOg  )]  rd  oeorjjzora 
Tiaod  Tov  evQcoTa.  Sed  etiam  tertia  huius  vocabuli  explicatio 
extat,  quae  hic  illic  occurrit,  velut  apud  Suidam  s.  v.  evQcbevra- 
oxoTeivd,  Cocfojdi]'^  quae  a  verit^^te  non  multum  abesse  videtur. 
Legitur  enim  evQcoeig  Hom.  Jnjm,  Cer.  482:  Cdqjco  evQcoevTi  ac 
praecipue  coniunctum  cum  iis  verbis,  quibus  poeta  adiectivum 
r]eQdeig  attribuere  solet,  velut  O  191:  "Aid}]g  de  Idye  t,6(pov  i]e- 
QoevTa,  V  64:  y.aT"  fjeQdevTa  xekevda,  Itaque  non  est  quod 
miremur,  quod  Doederlein  Gloss.  7  ratus  est,  adiectiva  f]eQ6eig 
et  evQcoetg  ab  eadem  radice  profecta  postea  demum  diversam 
speciem  induisse ;  Nauckius  denique  similibus  certe  rationibus 
adductus  est,  ut  e'^Qcoeig  adiectivum  iam  antiquissimis  tempori- 
bus  vitio  quodam  pro  yeQ^eig  in  libros  irrepsisse    arbitraretur.i 

Sed  ut  redeam  ad  duas  interpretationes  illas  ab  Eustathio 
proditas,  utramque  nostrae  aetatis  viri  docti  tueri  conati  sunt, 
quae  dissensio  denuo  orta  est  in  Sophoclis  versibus  Ai.  1165  sq 
quos  supra  exscripsimus,  tractandis.  Atque  primum  quidem 
Hermannus  de  voce  evQokig  dicit:  „Miras  huius  vocabuli  inter- 
pretationes  peperit  derivatio  ab  evQcog.  Ab  evQvg  poetica  termi- 
natione  factum  evQojeig  significationem  induit  vocis  consentaneam, 
ut  non  simpliciter  latum,  sed  vastum  notaret."  Quae  Hermanni 
sententia  minime  probatur  Bodenheimerio,^  qui  confidenter 
affirmat,  evQcoeig  adiectivum  ab  evQcog  ducendum  esse,  ut 
„putridi"  notionem  habeat,-quam  derivationem  etiam  Sophoclem, 
quippe  qui  dicat  Tdcpov  evQojevTa^  non  solum  novisse,  sed 
agnovisse.  Quamquam  autem  assentior  Bodenheimerio  impu- 
gnanti  Schneidewinum,  qui  putat  nostro  loco  Orcum,  domicilium 
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Aiacis  apud  inferos,  indicatum  esse,^  quod  ne  probemus,  impedit 
sententiarum  conexus,  tamen  negaverim  Sophoclem  adiectivo 
evQcderg  putridi  notionem  subiecisse.  Quis  enim  putet  tam  inep- 
tum  fuisse  poetam,  ut  quasi  uno  tenore  Aiacis  sepulcro  et 
immortalitatem  praedixerit  et  epitheton  putridi  attribuerit  ?  — 
Immo  vero  pro  certo  habeo  Sophoclem  evQojetg  ab  evQvg  duxisse ; 
respexit  enim  haud  dubie  Homeri   W24:b  sqq: 

TVfipov  cV  ov  fidla  jioUov  eyth  noveeodai  dvcoya, 
d}.V  emeiyJcx  toTov  ejietTa  de  xal  tov  Axaiol 
evQVv  &'  inp}]?.6v  re  Ttthjjiievai — 

Quod  nonnuUi  t6v  articuhim,  ut  ab  interpolatore  additum, 
delendum  esse  censuerunt  scribendumque :  ^QOToTg  deiiiv}]OTov 
vel  pQOToToiv  (iet/iv}]OTov,^  minime  mihi  probatur*,  talia  enim  non 
sunt  interpolatoris.  Immo  vero  chorus  temporis  rationem  negle- 
gens  indicat  illud  Aiacis  sepulcrum  omnibus  notum,  de  quo 
Strabo  XIII  p.  595:  eha  "PoiTetov  jidhg  em  /Mcpco  xetjuev}]  xal 
Tcp^PoiTeicp  ovveyJ]g  f]djv  (xAtTev/]g,  ecp'  f]  jitvrjpta  xal  leQov  AidvTog.'' 

Denique  ut  unius  vocis  evQoktg  sententiam  eam,  quam 
Sophocles  amplexus  erat,  ex  Homero  repetere  licuit,  ita  ad  to- 
tam  tragici  poetae  sententiam  illustrandam  utile  videtur  versus 
oj  80  sqq  conferre: 

d/^cp   avToToi  d^  ejieiTa  jueyav  xal  d]U}jjuova  tviu^ov 
Xevafiev  AQyeiojv  teQog  OTQaTog  atyfajTdcov 
dxTf]  em  JTQoeyovoi],   enl  jilaTeT  'EU}]07z6vTcp, 
cjjg  xev  T}]le(pav}]g  ex  novT^cpiv  dvdQdotv  eh] 
ToTo^   oT  vvv  yeydaot  xal  ot  fieTdnto&ev  eoovTot^ 


1  Cf.  W.  Schulze,  quaest.  epic.  p.  475,3  :  „Traditio  substituit  pleni- 
ori  Yj^EpoEi;  (>  r^zbv.:,  Hes.)  formam  curtatam  sOpfst;  «  *  r/jp-^si^ 
cf.  ajpa),  cuius  sigaificatio  ab  illo  nihil  discrepat". 

2  1.  1.  p.  52. 


1  „wobei  mehr  an  Aias'  Aufenthalt  im  Tartaros  ('AiSso)  li^kaq 
£jpa)£'.;)  als  im  Ta^o;  gedacht  wird". 

-  Tournier,  Revue  cle  phil.  VI  p.  118,  probanle  Nauckio  Eerni' 
XXIV  p.  448. 

3  Nauckius  1.  1.  qui  putat  ,,monstrosum  illud  cOpwei;  Sophocli  im- 
putari  non  posse",  coniecit  secundum  Strabonem  -a^ov  yj  p  oj  o  v  xe  ;  sed 
Yjpwov  vox  a  poetica  lingua  alienissima  est. 
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Ai.  1187  sqq: 

idv  djiavoxav  alkv  ijuol  doQvooo/]TCjov 
juoydojv  onav  ejidyojv 
dvd  rdv  evQCjdf]   Tgolav^ 
dvomrov  oveidog  "Elkdvojv ; 

Adiectivum  evgwdi^g  scbol.  h.  1.  explicat:  oxoreivijv  xal 
aeod)d}]  roTg  "ElXi]oiv'  7]  oeo}]JivTav,  evda  e/Qovloajiiev,  Ex  quo 
intellegitur  adiectivum  evQojd)]g  iam  ab  antiquis  grammaticis 
cum  evQokig,  de  quo  modo  diximus,  collatum  eademque  ratione 
explicatum  esse.  Easdem  enim  interpretationes  invenimus,  qua- 
rum  altera  adiectivum  evQO)dr]g  idem  esse  ac  f^eQoeig  (nebulosus), 
altera  ab  evQok  (putridus)  ductum  esse  censet.  Attamen  neutra 
hos  loco  defendi  potest,  neque  recte  disputasse  mihi  videtur 
Ahrens  Philol.  YI  (1851)  p.  7,  qui  scholiastae  h.  1.  assentitur 
explicanti  oy.OTeivrjv  xal  deQcodr] :  ut  enim  evQOjeig  nihil  aliud 
nisi  yeQoeig,  ita  evQcodr^g  idem  esse  atque  Homericum  illud 
i]eQoeidrjg,  quod  a  veteribus  interpretetur  :  oy.oTeivog,  Co(pojd)]g 
deQojd}]g.  —  Immo  cum  verisimillimum  sit,  Sophoclem  Homerum 
secutum  esse,  qui  saepissime  Troiae  urbi  epitheton  evQvg  attri- 
buit  {Tqou]  ev  evQeh]  Q  256  al.),2  Lobeckio  (ad  h.  1.)  assentiar 
qui  evoc6d}]g  poetica  libertate  ex  evovg  procusum  esse  arbitratur, 
velut  fiQayojd}]g,  iQay ojd}]g.  ^ 


1  Versus  multis  coniecturis  vexatus,  de  quibus  cf.  Jebb  ad  y^/, 
1190  append. 

2  Similia  exhibet  Bacchyl.  XIV  40:  h:^x  vdpv.zq  oC  sOpciav 
TTsXcv  cpv6[/£vs'.  Tpcbwv  ioXXi^ov  93cAa"p/a;  ;  de  Athenis  dicitur  Bacchyl. 
IX  17;  cjpsia'.;   'A^davat;;    ceterum  cf.  Pindaricum  sOpjy cps;  alia, 

3  De  adiectivis  huius  generis  ducendis  cf.  Wackernagel,  DehnungS' 
gesetz  der  grlech.  Compos.  p.  47,  qui  dicit :  „Bei  Sophocles  beginnen 
die  Ableitungen  aus  Adjectiven,  welche  meist  eine  Annaherung  an  den 
Eigenschaftsbegriflf  des  Grundwortes  ausdriicken,  manchmal  aber  mit  ihm 
vollig  synonym  sind,  wie  gleich  das  alteste  Beispiel,  das  aus  £up6; 
erweiterte  ^jcw^r,;  im  Ai.  1190." 


Ai.  1346 : 

ov  ravT^ ,  'Odvooev,  tovS'  vjieQ/uayeTg  e/uoi; 

Verbo  vjteQjuayeo)  rarius  usi  sunt  tragici  poetae,  cum  praeter 
Sophoclem  uno  tantum  Euripidis  loco  inveniatur  (cf.  infra  ad^); 
eodem  autem  sensu  Sopbocles  verbum  vjieQjudyojuai  posuit 
0.  B.  258 : 

eyoj  TOvd\  ojOJieQel  tovjuov  jiaTQog^ 
vjieQjuayovjuai. 

Quibus  verbis  quamquam  tralate  poeta  usus  est,  tamen 
quae  propria  eorum  significatio  sit,  facile  cognoscitur.  Est  enim 
imeQjuayeTv  nihil  aliud  nisi  „corpus  viri  iacentis  ab  hostibus 
ingredientibus  defendere",  quae  significatio  optime  quadrat  ad 
nostrum  locum  Ai.  1346,  ubi  agitur  de  Aiacis  corpore,  quod 
Uiixes  ab  Agamemnonis  manibus  tuetur.  Praeterea  invenies 
illud  vjzeQjuayeTv  Antlg.  194 : 

^ETeoxkea  iiev,  og  jioXeojg  v jieQ fuiay ojv ,^ 

ubi  proprie  dictum  est  de  urbe  Thebanorum  ab  Eteocle  contra 
hostes  defensa. 

Quo  verbo  vjieQ^uayeiv,  quod  de  urbe  tuenda  atque  de 
corpore  mortui  defendendo  dicitur,  Sophocles  verbum  Homeri- 
cum  d/jKpipalveiv  interpretatus  esse  videtur.  Quod  facile  mihi 
concedas,  si  cum  E  297  sqq: 

Alveiag  6*   djioQovoe  ovv  dojiidt  Sovqi  Te  /uaxQW 
deloag,  /u}]  Jicog  ol  eQvoaiaTO  vexQOv  Ayaioi' 
djucpl  d^  OLQ    avTcp  ^aTve  Xeojv  cbg  dkxl  Jiejioidojg 

comparaveris   Apoll.    Soph.    27,  25   s.   v.   djucpi^aoig'   xal  jieQi 
MeveXdov  vjieQjuayovvTOg  tov  oojfxaTOg  IlaTQOKlov   j^djucpl  S* 


«i  (< 


1  Cf.  Euripidis     Phoen.    1252:      'ET£Ox).£a  8'   al'    vuv    TroXso); 
'^TzepiKQLy^eXq,  qui  versus    e  Sophocle  ad  verbum  fere  depromptus  est. 
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ag'  avTiS  ^aTy'    co?  rig  Tieol    noQiay.i  firjrrjQ"  (P  4);    de    urbe 
tuenda  dicitur  A  37: 

ydv&i  fisv,  UQyvQOTof,  6?  Xova)]v  a/ii(pt/i^fi,jy.ng, 

ubi  Aristonicus:  on  y.ara  /uerafpoow  iy.  rmv  reTQa7t6d(ov  vjisq. 
fiaxf,  neque  aliter  ApoII.  Soph.  27,  22:  mQipsp,/y.ng-  xnraorQi^ei 
y  elg  ro  vneQfiay.elg.  Eandera  igitur  interpretationem  iam 
Sophoelem  novisse  apparet.i 

Verbum  ufiqpi^alveiv  alia  siguifiealione  positum  invenimus 
0  C8  : 

^,uog  d'i'jUiog  fieoov  ovQavov  dfKfi/iefiijyei, 

quo  loco  schol.  B :  ynwoye,  y.a,  f.eaovQ,iv,ii,a,  o  y.al  vvv  S,]ior 
eor,  dk  r6  laov  dmoriifia  dvaroXiig  re  y.ul  dvaemg ;  inepte  tamen 
pergit :  deiy.vva,  de  Sid  rov  df,<f.,fteli,',y.e,  !ki  fiei^ow  ,',  ij?.,og  rov 
ovQavov-  ro  ^do  dfiififiiiva,  fieiQovog  iar,  neQl  fMxrrov,  d>g  leovreg 
fiev  oy.vfivoig  moiftaivova,,  y.vveg  de  oy.vla^iv.  Qua  in  scholiastae 
sententia  frustra  requiras  aptam  versns  0  68  interpretationem ; 
frustra  etiam  Sophoclem  consulas,  qui  huius  loci  paraphrasin 
praebere  videtur  Anthj.  415: 

XQovov  rdd'  7,v  roaovrov,    'eor  '  iv  nli^ieQi 
fieaoj  y.arear,]  kafXTiQog  {jliov  y.vylog."- 

Quamquam  certis  argumentis  probari  non  potest,  Sophoclem 
hoc  loco  Homeri  sententiam  transferre  voluisse,  cum  ipsius  verba 
cumHomen  non  evidenter  congruant;  fieri  enim  potest,  ut 
tragicus  poeta  commuuem  usitatamque  meridiani  temporis 
notandi  rationem  secutus  sit;  praeterea  etiamsi  Homeri  verba 
respexit  summatim  tantum  imitatus  est,  ita  ut  ex  ipsius  imita- 
tione  nihil  certi  colligi  possit. 


•  Aeschylus  verbis    Homeri  minime    mutatis    usus    est   Sept.   174 


ll 
1) 
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Antig.  586  sqq: 

ojuoiov  OJOTE  jioiTiaig  ^ 

oldiia  dvGTivooig  orav 
SQ7]Goaioiv  EQE^og  vcpaXov  ijiidgdju}]  jivoaTg, 
y.vlivdei  fivGGo&ev  xelaivdv 
diva,  xal  dvodvEjuoi 
GTOvco   fioEjUovOiv  dvTiJi/SjyEg  dy.Tai. 

*  In  medio  relinquamus  illud  novTiaig,  quod  ut  sanaret  nemini 
adhuc  contigit;  iam  restat  ut  diiudicemuS;  quomodo  ea  quae 
sequuntur  recte  coniungantur.  Atque  Jebb  scholiastam  secutus 
explicat:  „when  a  surge  (oldfia)  driven  by  stormy  seawinds 
from  Thrace  rushes  over  the  dark  depths  of  the  sea";  cui 
assentiri  nequeo.  Quid  enim  aiiud  esse  potest  illud  EOE^og 
vqpakov  quam  „niger  quidam  color  subter  maris  aequor  labens"  ? 
—  Praeterea  putasne^  de  eadem  unda  (oJdfia),  quae  modo 
summam  aquam  transiUiit,  simul  dici:  xv/dvdEi  Pvggo&ev 
y.Ekaivdv  dXva  ?  —  Immo  sententiam  illam  dvOTivooig  otov  — 
Emdodii}]  TivoaTg  separandam  ab  iis  quae  praecedunt,  illustran- 
damque  esse  censeo  Homeri  locis  velut  v  357: 

i]£?dog  Se 
ovoavov  E^ajiokaj/iEf  y.ayl]  d"  EjiidEdoofiEv  d/J,vg 

et  C45: 

d/.M  jud/.^  aidQ}] 
jiETiTaTat  dvE(pE?,og,  levy}]   6"   ijiidEdQOjuEv  aYyl}], 

Sententia  autem  ita  circumsciipta  conferas  velim  Homeri- 
€um  /if  63 : 

oh]  Se  ZEcpVQOto  iyEvaTO  jiovtov  ejii  (pQt^ 
OQVvjUEvoto  vEov,  ptEXdvEt  Se  te  jtovTog^  vji''   avTrjg,^ 
ToTot  oiQa  GTi/Eg  EiaT'  "Ayatcbv  te  Tqojojv  te 
iv  jieSico,  — 


1  TTOVTia;  yXoc  orS|JLX  L',  rovTiat^  L*,  ::5vTtov  Schneidewinus. 

2  zdvTOv  al.  at  Aristarchus. 

2  auTY^  al.  ut  Aristarchus,  ajTCu  Vindob. 
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De  voce  cpoi^  magnopere  inter  se  dissidebant  antiqoi 
grammatici,  quorum  singulas  explicationes  notabo :  i  schol.  AD 
ad  //63:  cfQi^  dk  fj  i^  imjiokrjg  xm]Oig  lov  xvjuawg  dgxojLievov, 
fj  To  imjioAdCop  Tco  xvuaTi  cicpochdeg,  oTav  dvejLiog  aQxrjTai  jiveiv 
^eATiov  de  Ttjv  jiQcoTrjv  eyeooiv  tow    xvfxdTcov    dxoveiv^    schol.    A 

ad  ^126   }]  dinXf]  TiQog  To  oi]fmiv6juevov ,  6  de  Jiou]T7]g 

ovdejTOTe  cfQixi]v  to  y^vyog  ethr^xev,  dlld  to  ix  yah']vt]g  tiqcotov 
iioQ&ov^evov  xi\ua,-  o/uojvvjucjog  de  tovtco  xal  tov  dve^uov  tov 
olovel  ijiiOTiCovTa  r/yv  MXaooav.  Aristarchus  igitur  is  fuisse 
videtur,  qui  illam,  quae  nunc  nobis  probatur,  interpretationem 
statuit:  „aequoris  primum  vento  exhorrescentis  agitatio." 

Similem  eiusdem  Aristarchi  explicationem  exhibet  schol. 
ad  Pind.  Isthm.  VI  40  {olvodcmov  cpidkav  xqvoco  jiecpQixvlav): 
AQioTaQ/og  ix  fieTacpoQug  tcov  xdjiQoyv  cpt]Olv  eiQr]of}ai'  ^Qi^ag 
ev  kocpiy]v  (t  446)-  cJjg  [Ho/dg  ixovo}]g  ins.  Abel,  xexQioo)i^evr]g 
Wilam./  Tijg  cpidkr]g  y.al  TeToaxvjuevr]g  t))  jioixiUcj.  tov  xqvoov, 
xa§ajzeQel  JiecpQixoTa  xdjiQov.  iv"  /J  opioiov  tco'  ecpQi^ev  de 
fidx}]  cpdioifiPQOTog  iyym]Oi  (A^339).  did  ydQ  Trd?  dxfldg  Tchv 
doQdTcov  cpQlSai  (pr]d  Tr]v  ^udyjjv.  evioi  de  tI]v  lafijiodv  fpxovoav. 
Ex  quo  apparet  Aristarchum  putasse  verbum  cpQiooeiv  non  solum 
motum  significare,  sed  etiam  „asperitatem  corporis  cuiusdam 
commoti  velut  pelagi  ventis  quassati,"  3  tum  omnem  corporis 
asperitatem. 

Sed  multas  easque  falsas  explicationes  ante  illum  extitisse, 
vidimus  ex  iis  quae  modo  protulimus.  Praeter  quas  unam  etiam 
commemoratione  dignam  iudico,  quam  praebet  schol.  EH  ad 
^402:  cpQix}]v  leyovoi  Tf]v  ijnyevojuevijv  /ueXaviav  tco 
vSoTi  iv  Tj]  imjiolaico  xivijoet  tov  vdoTog  xoTd  Tag  dQxdg  Tcbv 
dvifiojv  Tov  jtveiv;  quae  quomodo  orta  sit,  facile  intelleges,  si 
memineris  substantivum  (pQi^  duobus  apud  Homerum  locis 
coniunctum  esse  cum  adiecti^o  uelatva  ^  126: 


1  de  quibus  vide  Lehrs.  Arist.  2  p.  90. 

2  Cf.  Et.  gen.  «pciy.a'  ty;v  sTTicpavetav  toO  7.j{j.aTc;. 

3  Cf.  E.  Horn,  De  Aristarchl  studiis  Pinclaricis  p.  73. 


r. 


\ 
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dQcxJOHcov  Tig  xoTd  xvfita  pieXatvav   cpQlx     vJ^at^et 

et  b  402:  ftelaivr]  cpQtxl  xaXvcpMg,  quo  factum  est,  ut  prin- 
cipali  ilia  horroris  significatione  neglecta  nigri  coloris  tantum, 
qui  simul  exoritur  {ftekdvet  de  tf  jiovTog  tV  avTrjg  //64) 
maneret.  — 

Jam  redeamus  ad  Sophoclis  versus  supra  exscriptos ;  quibus 
in  componendis  certo  poetae  animo  obversatus  est  ille  Homeii 
locus  //63;  nam  utroque  loco  descriptio  acquoris  vento  primum 
cooriente  leviter  agitati  ad  exornandam  comparationis  figuram 
oratoriam  adsumpta  est;    accedit    quod   illud    ijrtdod/t}]    mani- 
festo  respicit  Homeri  iyei'aTo  jtc)vtov   eju.    Quod   si   probaveris, 
concedes  Sophoclem   secutum    esse    explicatiouem   eam,    quam 
postremam  supra  commemoravimus  (schol.  EH  ad  c)  402),  qua 
(pQiS  describitur:  f]  ijrtyevo^uev)]  jueAavia.^  Quam  interpretationem 
Sophoclis    csse   iam   Bergkius   putasse   videtur,    atque   hac   re 
ipsa  doctus  ille  vir  haud  scio  an  commotus  sit,  ut  illud  eoe/^og 
vcpalov  (Anf.  587)  in  %a^oj^  mutaret ;  quamquam  illius  coniec- 
turam  probare  nequeo,    cum    %a/oc   semper  (cf.    e.  g.    eqxuot 
xXioiai  Ai  191)  significet  ,,in  litore  situs". 

Totius  autem  quaeslionis  si  summam  facis,  apparet  Home- 
ricum  illud  cpQi^  neque  „frigus"  siguificare,  ut  nonnulli  volue 
runt  (cf.  sehol.  A  ad  ^  126)  neque  „spumam  maris  primum 
veuto  agitati",  ut  alii  (cf.  schol.  AD  ad  //63)  neque  Sophoclem 
recte  vidisse,  cum  paraphrasi:  (hav  eQeftog  vcpcdov  ijTt()Qd/i7] 
usus  est,  sed  Aristarchum  primariam  illius  glossae  significa- 
tioEcm  intellexisse  quae  est:  „maris  exoriente  vento  citati 
horror." 


O.R.  1095. 


cog  ijTir]Qa  qeQOVTu 


TOig  ejuoTg  TVQdvvotg. 


1  Rectam   eandemque   illustrem    poeticam   interpretationem   invenies 
Anth.  Pal.  X  2  : 

dx|/arc;  po^ir,  vy;l  cpc{;.c;,  cock  /^aAascra 


% 


l 
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Quam  sententiam  totam  ut  ex  Homero  (.4  572  al)  poetam 
Atheniensem  deprompsisse  nemo  negaverit,  ita  idem  apud 
Sophoelem  valere  quod  apud  Homerum ;  cuius  interpres  fidelis 

Plesychius  est    s.    v.    ^}oa- 1 X^ign',   pondeiav,    Imxov- 

Qiav,  .^IJaToi  ffUq)  tm  tjoa  qFoo)v  Jn'%  quocum  cf.  E.M.  435;14: 

IigayJj]g' jiaoa    Trjv    ijoa,    t)jv    o}]iiaivovoav    t)jv    fieT^ 

t:iixovoiag  /jioiv,  xal  t6  yMog,  yeyovev  "Hoay,/Sjg' 

"Hoaylh]v  de  oe  ^oTfio;  rmovviiov  eSovo/idi^ei, 
)]Qa   ydg  dvi^go)rroiOi  (fego)v  y.keog  a^fdnov  e^eig.- 

De  sententia  igitur  dictionis  eTrh^ga  qegovTo  Sophocli  pro- 
bata  constat;  de  scriptione  est  quod  dubites.  Magnopere  enim 
grammatici  veteres  inter  se  dissidebant,  utrum  in  Homeri  car- 
minibus  em  i]ga  (fegojv,  an  e.-jujga  (fego)v  scribendum  esset;^ 
qua  in  re  longe  plurimum  valuisse  videtur  Aristarchi  sententia, 
quam  praebet  schol.  A  ad  .1572:  \4gfoT(wyog  de  v(f'  ev,  yaT^ 
dgdijv  0}]imolav,  to  em}]ga-  y.a\  emygdnjoev  f]  ^(giOTdgyov,  y.ai- 
TOf  koyov  ovy  eyovoa}  Jam  vero  Aristarchum  ipsum  huius  sen- 
tentiae  auctorem  non  fuisse  certum  est ;  plus  centum  annis  ante 
eum  Apollonius  Rhodius  cadem  interpretatione  usus  ad  Homeri 
exemplum  ausus  est  dicere  (IV  375): 

oVyfo'  e:ii}]ga  (fegco/iat  eoiyjka  /iagyoovv}]Oiv,  quod  scho- 
liasta  recte  sic  interpretatus  est:  iva  <\^iav  rL-ro/a/]///  ydgiv  tov 
jTg()g  avTov  egonog,  ita  ut  em-  ad  verbum  (]e(W)fiai  nullo 
pacto  referre  liceat.  Habuit  igitur  poeta  doctissimus  em}](m  pro 
accusativo  vocis  em}]g  vel  potius  em'}]gov,  quod  yjwiv  ei  vale- 
bat.  Nec  tamen  Apollonii  temporibus  haec  doctrina  debetur. 
Ubi  primum  carmina  Homeri  explicari  coepta  sunt,  dissidium 
inter    grammaticos   vel    imitatores    exoriri    necesse   erat;   ipsa 

1  De  vocis  etymo  cf.  scliol.  ad  -;  164  ;  r^zx  -^izy-iz'  i-.[^j^j:r-y.' 
xr.z  TSJ  aco)  tc  ac;j.i:o),  Y;ca,  zr.ir^zx,  STrspa^Ta;  Schulze  quopsf.  epic. 
p.  3021  nomen  Auocr^;  a  f=r^z-  ductum  esse  putat  —  A'.o-'P)rcr- 
1.  e.  Jovi  carus. 

2  Seleuci  est,  cf.  Reitzenstein,  Gesch.  der  griech.  Effj})}.  160,7  cum 
adnotatione 

3  Cf.  Butttnann  le.c.  Uo)}i.  I  p.  149  sq. 
*  Cf.  Apoll.  Soph.  73,11. 
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enim  caimina  ansam  dubitandi  praebebant:  iis  qui  ejil  ^ga 
(pegovTeg  distinxerunt,  licuit  provocare  ad  £"132:  dvju(p  }]ga 
(fegovTeg,  ubi  simpliciter  vox  )]ga  legitur;  qui  em)]ga  coniungi 
maluerunt,  e  prosodiae  lei^ibus  sententiae  suae  rationes  repe- 
tivisse  credendi  sunt:  male  hiare  orationem.  si  duo  essent 
vocabula  em  }]gay  contra  in  composito  enii^ga  hiatum  ferri  posse 
(cf.  e^ziovgog^  emo()yog).  Hi  ergo  duo  vocabula  }]ga  et  composi- 
tum  ejii}]ga  eadem  signiticatione  q.  e.  ydgiv  ab  Homero  usur- 
pata  esse  statuerunt. 

Atque  Bacehylides  X  19:  i 

ev  jTeSio)  oTeqmvot 
Kiggag  emoov  y(jaTeg(lg 
}]ga  mivvixoio  Jidlag. 

vocabulum  simplex  }]ga  adhibuit,  ut  illum  em  }]ga  qegojv  legisse 
conieceris ;  quamquam  fatendum  est,  hoc  propterea  non  nimis 
certum  esse,  quia  fieri  potest,  ut  poeta  Ceus  ad  exemplum 
versus  Z^lo^:  /^iy^o)  r^ga  (fegcvTeg  verba  sua  finxerit  aut  illud 
r]ga  sicut  Alexandrini  vocis  ydgiv  loco  posuerit.  2  Sed  de 
Sophocle  certum  praedicare  licet.  Praefracte  enim  negamus 
poetam  Atheniensem  leges  et  proprietates  prosodiae  Homericae 
in  carmiidbus  condendis  ita  esse  ^ecutum,  ut  suae  artis  legeni 
eam,  quae  exceptionis  impatiens  est,  legem  dico  de  hiatu  intra 
metri  fines  vitando,  viclaret  atque  everteret;  quod  fecisset,  si 
em  }]ga  cfegovTa  versibus  suis  inculcasset.  Sophocles  si  dictionem 
illam  interpretatus  esset:  /}oa  emqegojv,  in  tmei?i  non  potuit 
non  dicere:  eji^  })ga  qegovTo.  Ergo  e:ii}]ga  (f  ego vTa  intellexit 
legit  scripsit.  Ad  tantam  igitur  antiquitatem  sententia  recedit, 
quam  scholiastae  perhibent  fuisse  Aristarchi. 


'  Cf.  Pherecyd.  Syr.  (Grenfell-Bunt,  Greek  Papyri  II  p.  21  sq' : 
GU  li  [JLOt  xaip£  y.al  [rjp[a]  Iz^'.  quod  Diels  Sifz.  lierlin.  Acdd.  1897, 
p.  1482  coniecit. 

2  Cf.  Wihim.  Goff.  gel.  Anz.  p.  154  et  schol  A  ad  A  572 ;  y.  $e 
VcWTspc.  avTi  Tjvo=7;/cj   a?T'.(o:cj;  /pojvTa-.,  y.vT'.  tc'j  y^piv,  svEv.a. 
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O.C.  670; 

t6v&'  aQyrjra  Kokovor,  ev^" 

d  klyEia  juivvQerai 

daidi^ovoa   iid/joT^   dijdcov  y/.ojoaTg  r.to  ^dooaig 

Tov  oivcijTia  vefiovoa  xiGOov  xal  Tav  dljarov  §eov 

cfvkldda   11  V  oioy.aon^ov  dvdXiov 

dvrjve jiiov  te  TidvTCov 

yeijLiojvcjov. 

Apud  multos  Graecorum  poetas  invenies  locos,  quibus 
illi  luseiniam  filii  mortem  suavissimis  modis  maerentem  indu- 
cunt;  Aeschyli  est  illud:  ch]c)cjjv  "Itvv  "Itvv  oTevovoa  Acjam, 
1144^  Sopbocles  quoque  bomines,  qui  ipsorum  calamitatem 
magna  cum  voce  deplorant,  cum  luscinia  comparare  solet,  ut 
Trach.  962:  o^vcfcovog  cog  chjchjv,  vel  EL  1077:  d  :iavdvQT0g 
dijdojv  y.rL,   vel  AL  629:  cjiyrcjdg  yoov  cwvidog  ch]dovg.  — 

Quae  sententia  quamvis  usitata  fuisse  videatur,  tamen 
Sopboclem,  cum  luci  Colonei  amoenitatem  pulcberrimis  illis 
versibus,  quos  supra  commemoravimus,  celebrare  voluit^  usque 
ad  Homerum  ut  auctorem  et  quasi  fontem  illius  sententiae 
rediisse,  ego  quidem  pro  certo  babeo.    Legimus    enim   t   518: 

ojg  d^   oTe  Ilavddoeoj  kovqi]  yAcooylg  Ai]dchv 
y.aAov  deidi]oiv  eaQog  veov  loTajLievoio, 
devdQeojv  ev  jieTdkoiOt  yadeQouev}]  TivytvoTotv 
7J  Te  liaacj  ToojJiojoa  yeei  noAvrjyea   q  ojvijv, 
TxaTd^   c)/.ocf'VQOjuevi]  'ItvAov  cfilov. 

Quarum  sententiarum  similitudo  etsi  evidentior  est,  quam 
ut  in  dubium  vocari  possit,  tamen  ultro  singulis  argumentis 
probatur.  X/.coQi]ig  enim  iliud  Homericum  explicatur  apud 
Eust.  p.  1875,40  :  ykojQ)]lg  cYe  chjdchv  1)  cbg  ev  ykcoQoTg,  cfaot, 
dtaToiftovoc^^  1]  cog  diita  ToTg  ykojQolg  cfatvo^uev)]' ^  eaQOg  yuQ 
(faiveTai.   })   dtd  to  yQOJtta-  btd,  cfaoi,  y.ai  naQa  2\ticovich]  yliOQav- 


i 
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Xeveg"^  al  d}]d6veg  UyovTat.  Eadem,  sed  paucioribus  verbis, 
praebet  Apoll.  Sopb.  168,15  :  ykojQtftg  ch]dcjor  cmo  tov  yodjfiaTog 
fj    dtd    To     ev    ykojQcjJg     devSQOtg     dtdyeiv.     Qua     in     dissensionc 

Sopbocles  id  quod  ipse  sensit,  aperte  demonstravit ;  nam  cum 
parapbrasi  usus  sit:  chjc^chv  ykojQaTg  vjid  ftdooatg,  ipse  putavit 
illud  ykoQ}]tg  idem  esse  atque  ch]6cov  ev  ykoQoTg  devdQoig 
dtdyovoa;  quod  si  revera  putavit,  ego  quidem  magnopere  dubi- 
tarim,  num  recte  Homerum  intellexerit.  — 

Praeterea  ilkid: 

Tclv  cx/^aTov  deov 
(fv/ldda  ftVQicjy.aQTiov  dvdltov 
dv}]veft6v  Te  jidvTOJv  yetficovcov, 

quid  est  aliud  atque  illud  Homeri  r520: 

devdQecov  ev  TieTdkotOt  xadeCoftev}]  nvxivoTotv, 

auctum  scilicet  atque  ornatum,  attamen  auctum  nulla  alia  sen- 
tentia  nisi  ea,  quam  Sopbocles  iam  ipse  apud  Homerum  invene- 
rat  e  478 : 

Tovg  ftev  cw    ovt^   dveftojv  Stdei  ftevog  vyQov  devTOJV 
ovTe  JicjT^    }]eltog  q^aeOojv  cxy.TTotv  ef^aUev, 
ovt"   ofc/^Qog  jieQdaoye  c)taftJTeQeg'  cog  cjQa  Jivxvol 
c\lh)A0tOtv  ec]wv  ejzaftotfiacbig.  — 

Toto  igitur  loco  Sopboclem  Homerum  imitatum  esse  baud 
scio  au  nemo  negaverit. 


Phil.  300  sqq: 

cfeQ",  ch  Tey.vov,   vvv  y.al  tcj  t}')^  v})oov   ttdde' 
TavT)]  jield^et  vcxv[idT}]g  ovdeig  ey.cov 
ov  ydQ  Ttg  OQfiOg  eoTiv,  ovcY   ojiot  jilecov 
e^efiJioh)o<:t  y.tQdog  //   ^evcooeTat. 


1  Quae    explicatio    ex    t   519  :  lj,:.zz  ve:v  lz'Vhvr.\z  fluxisse   luce 


clarius  est. 


»  Cf.  Eurip.  IlrL  1111:  $.a  ;cj^av  vsv^wv  SASAirciJ.fva. 
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Id  quod  Sophocles  hoc  loco  de  Lemno  insula  tradit, 
multum  differt  ab  iis,  quae  apud  Homerum  legimus.  Nam  et 
in  ipsa  insula  urbs  invenitur  B  283 : 

eloaT^   YiiEv  k  Aij^arop  ivy.rijneyOi'  jnoUeOoov 

)]  01  (Vulcano)  yaukov  ttoAv  cpihdr)]  eoxev   dTzaokov, 

et  Achaei  in   Troianos   profecturi   naves   ad  illam   appulerunt 

6  231: 

eof^ovreg  y.oea  jioA/A  (jocov  oodoy.oaiodov^ 
jTtvovTe^  y.oYjxyjoaQ  ejiioTe(feag  oivoio. 

Praeterea  insulam  viui  feracissimam  fuisse  notissimum  est 
ex  i/467: 

vtjeg  d^   ey.  A}]juvoto  naoeoTaoav  olvov  dyovoai 
jTO/dai,  Tdg  jToohjy.ev  ^L]Oovid}]g  ^Evvt]og, 

quod,  si  soli  naturam  respexeris,  nihil  admirationis  liabebit; 
erat  enim  insula  Vulcani  sacra  vel  amicissima  (cf.  supra  j"^  284). 
Attamen  Sophocles,  cum  tam  singularia  de  huius  insulae  con- 
ditione  prodit,  locum  quendam  Homeri  respexisse  videtur,  dico 
Qlbl: 

dllovg  jiiev  ydg  jratdas   ejuovg  JTodag  ojy.vg  Mp^f/A^i'^ 

Tieqvaoy  y  ov  Ttv'   eleoye,  JTeo}]v  dlog  dTQvyhoto 

eg  Zdfiov  eg  t    %u/joov  y.ai  A^^jjlivov  djLtiy&aloeooav. 

Quae  vox  djuiyOa/.oeooa  explicatur  a  schol.  A  h.  1. :  /ym 
djTOoottiy.TOv,  //  gadiajg  ov  itlyvvTai  6  djid  t/)c  Oakdoot]g,  y.aOn 
dkijLievog  eonv  t)  did  Tovg  evoiy.ovvTag  dygiovg  y.al  d}]gio)deig 
xal  hjoTgiy.dv  ftiov  ejTav}]g}]/ievovg^ 

Quam  vocis  originationem,  etsi  vehementer  grammaticorum 
praeceptis  repugnat,  ut  Doederlein  Gloss.  1064  probavit,  tamen 
multi  veterum  grammaticorum  veram  esse  putabant,  quibus 
Sophocles  assensus  est,  non  solum  loco  supra  commemoratO; 
sed  etiam  Phil.  2: 


i 


Arjitvov,  pgoToTg  doretnTog^  ovd'   oty.ov/iev}], 

V.  217:  }}  vaog  d^evov  avydCojv  dgttov,  v.  221  :  ovt"  evoguov 
ovT^  oiy.ovfiev}]v. 

Erant  tamen  grammatici  quamvis  pauci,  qui  aliam  illius 
vocis  interpretationem  tuebantur;  nam  schol.  A  ad  Q  753 
pergit:  eviot  de  ovy  ovTiog  d/ld  tI]v  ofiiykidd}]  (medooav,  quae 
significatio  Homero  aptior  esse  videtur ;  Lemnus  enim  insula 
nebulosa  est    ,,dtd  rri   egyaOT})(gta  'HipaiOTOV.'' 


Phil.  1161 

Verbis:  ()oa  jTe/ijTet  /it6()(ogog  ala  Sophoclem  -  Homeri 
illud:  (j  eget  l^eidogog  dgovga  imitatum  esse  lucc  clarius  est; 
quonam  ex  etymo  autem  ^ei()(ogog  adiectivum  ortum  sit,  iam 
apud  veteres  minime  constabat.  Alii  enim  (velut  E.M.  410,6} 
dicebant:  i^eid^ogog  dgovga'  jTagd  to  Tdg  i^etdg  d(oge7odat, 
i:et(x)(ogog,  alii  (velut  Apoll.  Soph.  81,2):  f]  to  ^tjv  diogovftev}]  ytp 
Ei  autem,  quam  Apollonius  pvodit,  interpretationi  multi  veterum 
assensi  esse  videntur;  inter  quos  Empedocles  e.  g.  {frg,  151, 
Diels)  adiectivum  l:ei()(ogog  Veneri  attribuit,  a  qua  omne  quod 
nascitur,  vitae  originem  accipit.  Tamen  verisimilior  mihi  vide- 
tur  sententia  eorum,  qui  putant  ;m5woo,-  a  'Qetal  (i.  e.  frumen- 
tum)  ductum  esse ; '  frumentum  autem  cum  omnibus  tempori- 
bus  omnium  rerum  maxime  ad  vitae  usum  pertineret,  i^eidiogog 
nihil  aliud  significat  nisi  „victum  pracbens'-.  Sed  ne  distinctione 
nimis  arguta  utaris,  reputa  tecum,  quam  arto  vinculo  „vita" 
et  .,victus"  inter  se  conexa  sint  Sophocles  quoque  cum  para- 
phrasi  lh6()o)gog  ala  utitur,  non  distincte  sententiam  suam 
dixit,  nam  [iiog  et  vitam  et  victum  significat.  Quamquam,  si 
totius  loci  sensum  respexeris : 


IV 


1  Cf.  Eurip.   fpli.  Taiir.  402  :    (de   Taurorum   finibus)  ay/.y-cv   aiav. 

2  Cf.  Eurip.  fl/pp.  750:  a  (iifctopo;  //twv,  ubi  codices  nonnulli: 


1  sim.  Etym.  genu'n.  (Reitzenstein,  Gesch.  cler  griech.  Etijm.  p.  26  ; 
Eust.  1374,15;  Apoll.  Soph.  27,14  alii. 


3  Schulze,  fpiaest  epic.  p.  289  recte  censet,  non  rsfcwccr,  sed 
u££$wpc;  scribendum  esse,  quod  cum  quodam  K-^i  compositum  sit; 
feminino  uspa  respondere  masculinum  Kzf^iz  \\\  c-j^iucsr,  cf.  Fick, 
Bezzenb.  lieUr.  XIII  (1888)  p.  816.  ' 


■r^f 
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7i6&ev  yao  Pojai  jiioTa; 

Tii;  (0(3'   iv  avgai:;  Totcf eTai, 

fO]X£Ti  jn)]devdg  y.oaTvvcov  6oa  ::T€jHJiei 

/^iodcogog  aJa^ 

Sophocles  interpretationem  illara  ab  E.M.  410,3  laudatam: 
7]  Ta  7Toc)g  To  i^fjv  ckooovuev)],  ftiodcooog.  quae  mediam  quandam 
viam  sequitur,  probasse  videbitur. 


Trach.  474: 

Ut  apud  Homerum  ii  qui  pluribus  verbis  aliquid  tractaturi 
sunt,  dicendi  exordium  inde  ducere  solent^  ut  affirment  se 
minime  a  veritate  deflexuros  esse,  velut  t  2G9: 

v}]ineoTeo)s   ydo  toi  }^ivd)]oonai  ovS'  enixevoco, 

ita  Sophocles  quoque  Licham  asseverantem  facit  l^rach.    474  : 

TTclv  ooi  cfocloo)  TaX}]deg  ovde  y.ovii^Ojnai. 

Quod  cum  dixit,  recordatus  est  illud  Homeri  6  141  : 

Tcor  ovbev  tol  eyco  XQVipco  ejiog  ovcY   en:ixevOco; 

in  quo  versu  cum  duo  synonyma  reperiantur,  Sophocles  vete- 
rum  explicatorum  more  verbum  vetustius  ^  usitato  usus  inter- 
pretatus  est,  sicut  Hesychius  explicat:  enixevoor  xovipco, 
Ceterum  recte  vertit  adiectivum  vt^iieoTeg  illo  Tcxh^deg^  velut 
Eust  ad  A  514:  eOTl  de  v)]^ueoT))g  to  ju)j  )]iiaoT)]uevov  dic\  t6 
tpev6eot}ai,  cYaV  dl)])Jeg. 


Trach.  500  sqq 


omog  Koovidav  djiciTaoev  ov  leyo) 
Ovde  Tov  evvvyov  'Aicbav 
f)   Ilooeic^dova  TivcxKTOoa   yaiag. 


-.r 


-V, 
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Quod  cum  scripsit  Sophocles,  certo  animo  eius  observatus 
est  illustris  ille  locus  Homeri  O  187  sqq,  ubi  exponitur,  quo- 
modo  tres  illi  di,  qui  summi  putantur,  Juppiter  Pluto  Neptunus, 
mundum  inter  se  distribuerint.  De  Plutone  autem  legimus 
ibidem  O  191  :  Aidr]g  Se  Idyev  ^ocpov  j^egoevTa,  quod  expli- 
eat  Apoll.  Soph.  81,5  atque  similiter  Hesychius  s.  v.  Cocpov 
r^eQoevTa:  Tov  AiSov  tojiov  ojbuyXaydry  Aeyei  Se  6  7ioi)]T)ig  xcxl  t6  oxo- 
Tog  y.al  Tr]v  Svoiv  Cocpov.  Sophocles  autem  cum  dicit  loco  supra 
exscripto,  quo  eosdem  deos  inducit:  ovSe  t6v  evvvyov  'AiSav,^ 
quod  schol.  vertit:  t6v  ev  oxotco  SiaTQipovTa,  eandem  inter- 
pretationem  secutus  est.  — 

Quod  attinet  ad  Neptuni  epitheton  evooiyaiog,  quod 
eodem  loco  O  184  legitur,  Sophocles  etiam  hanc  vocem  para- 
phrasi  usus  interpretatur :  llooeiSdcova  TivdxToga  yaiag, 
qua  in  re  non  dissentit  ab  Hesychio  evooiyaiog-  oeia)v  xal  mvc7)v 
jY]y  yrjv.  Sed  num  recta  sit  haec  interpretatio,  nostris  tempori- 
bus  addubitatum  est.  Goebel  enim  {Zeitsch-.  f.  cjst)-.  Gym)i. 
1876  p.  246  sq)  permira  quadam  ratione  probasse  sibi  vide- 
tur,  epitheton  evooiyaiog  nihil  aliud  significare  nisi  „erdenetzend, 
Erdbewasserer".  Cui  haud  quemquam  nostrum  assensurum  esse 
confido;  nam  apud  Homerum  ipsum  Neptunus  inducitur  tridente 
suo  et  mare  tempestatesque  commovens  e  291  sq,  et  saxa 
frangens  S  506,  et  terram  ipsam  concutiens   Y  bl  : 

amaQ  eveg^e  IloOeiSdcov  eTiva^ev 
yaiav  djieiQeoif^v  OQecov  t'  aiTteivd  ydgr^va. 

Quid?  quod  Neptunus  appellatur  Hom.  hym.  XXII,  2: 

yairjg  yivr]TY]Qa  xai  dTQvyhoto  ^akdoor^g, 

vel :  6  xivrjTr]Q  Se  ydg  Pindar.  Isthm.  IV,  19,  "'EkeUy^cov  Pyth. 
VI,  50,  Kqovov  oeioiy^cov  vlog  Isthm,.  I  52,  vel :  yrjg  te  xal 
dXpLVQdg  ^aldoor]g  pioykevTrjg  Aristoph.    Nuh.  567  ?  —  Veterum 

igitur  omnes  viri  docti  eandem  atque  Sophocles   explicationem 


*  Aeschylus  Agaii).  800  voce  Homerica  £7:'.y.£'j70J  uti  non  dubitavit. 


1  Cf.  O.C.  1559:  svvuxiwv  ava^,   Ai.  660:  iXX'  auxb  vu?  "AiJyj^; 
T£  ao)^4vTa)v  xiTo). 

6 
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praebent;  quae  licet  non  prorsus  vera  atque  principalis  sit, 
tamen  aliam,  quae  rectior  sit,  nostra  quidem  aetate  inveniri 
posse  vix  crediderim.i 

Trach.  1095  sq: 
De  Centauris  dicitur : 

di(pvr]  T'   oijuixTOv  biJio^djuova  OTQaTOv 

^fjQOJv,  V pQiOTr}v ^  avojuoVj  vjzeqoxov  piav. 

Quae  sententia  tota  ad  Homerum  ficta  est;  atque  primum 
quidem  vocabulo  dfjQeg  explicatur  Homericum  (prjQeg,  quo 
Centauri  —  etiam  nomine  non  adposito  —  intelleguntur  (A  268, 
B  743) ;  de  qua  voce  idem  sentiunt  Hesychius  s.  v.  (p^Qa- 
i&rjQa  ehzev  atque  ^fjQeg'  oi  KevravQoi^^  Aiohxcog*  neque  aliter 
Eust.  ad  ^  268 :  oti  (pfJQag  OQeOxcoovg  Tovg  KevravQovg  (prjai, 
rovtecrti  ?^^^ac  OQeKpokag, 

Adiectivis  autem  vPqiotyjv  et  avojuov  Sophoclem  duas 
voces  Homericas :  vneQ(piakog  et  d^ejuioTog  interpretari 
voluisse  manifestum  est.  Quamquam  enim  non  ignoro,  apud 
Homerum  non  Centauros,   sed  Cyclopes*   ita  appellari  t  106: 

KvxXcbncov  eg  yaiav  vneQ^pidXcov  d^ejuioTcov, 

tamen  unusquisque  facile  intellegat,  utrosque  a  poeta  epico  ut 
homines  feros  atque  altis  in  montibus  habitantes  induci  (A  268 
de  Centauris:  cpqQolv  oQeoxcooioi,^  <  113  de  Cyclopibus:  vxprjXcov 
doemv  vaiovOi  xdQrjva  ev  oneooi  ylaqpvQoToiv)^  ita  ut  nihil  impediat, 
quominus    epitheta    illa    a    Cyclopibus    in   Centauros   transfe- 


f 

», 


'  Cf.  Schulze,  quaest  epic.  p.  160. 

*  Cf.  Reitzenstein,  Strassb,  Homerschol.,  Herm.  35  p.  617 :  ^yjpafv 

»  Cf.  Hoffmann,  Griech,  Dial.  H  p.  498. 

*  de  iisdem  Cyclopibus  cf.  Bacchyl.  X,   77:   iv.yo^  II  KuxXwirc? 
xa[jLOv  eX^ivTc^  uTTsp^iaXot, 

5  de  Chirone  cf.  Pindar.  Pyth.  HI,   5:  gaaaatat  t'  OL^yti^  HaXCou 

^YJp'  aYp6T£pov. 
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rantur.i  Quae  autem  vocis  vneQ(piaXog  sit  origo,  neque  nos 
certo  scimus  neque  sciebant  veteres,  quorum  alteri  ex  (pidlrj 
eam  deductam  esse  putabant,  quod  minime  intellegi  potest, 
alteri  ex  vneQ(pvrjg,  velut  Aristarchus  schol  i  106:  i.ieyalo(pv(ov 
rcp  oojjiiaTi.  Neque  dubito,  quin  grammaticus  hic  insignis  recte 
de  huius  adiectivi  etymo  iudicaverit  cum  dixit,  vocis  naturali 
ac  principali  significationi,  qua  figura  quaedam  humano  statu 
grandior  denotaretur,  nihil  vituperatione  dignum  inesse,  ad  quod 
probandum  contulit  (p  289,  ubi  Antinous  dicit :  vneQ(pidXoioi 
jjied^^  fjiuiTv;  nam  ^^ovx  dv  iavTOvg  xaxmg  ekeyov''*'  (Apoll.  Soph. 
158,30).  Plerisque  vero  apud  Homerum  locis  vneQqiaXog  nihil 
aliud  significat  nisi  „superbu8,  insolens",  et  praecipue  effrenati 
Penelopae  proci  sic  nominantur.  Quod  autem  Aristonicus  dicit 
ad  O  94  :  f}  dinXfj  ori  vneQ(piaXog  vvv  juev  inl  xpoyov,  id  non 
solum  illius  demum  temporibus  valebat,  sed  iam  Sophoclis 
aetate,  quippe  quem  vneQcpiakog  voce  v^QiOTiqg  interpretatum 
esse  ex  loco  supra  commemorato  satis  appareat  —  Loco  autem 
alterius  adiectivi  didejuioTog,  quod  schol.  A  ad  163  interpre- 
tatur:  d^ejuioTog  ioriv  6  ddtxog  xal  dvojuog  xai  ^rjQicodrjg, 
Sophocles  voce  dvojuog  utitur. 

Restat  unum  apud  Sophoclem  epitheton :  vneQo/ov  ^iav^ 
quod  ad  aliam  Homeri  vocem  respondere  videtur.  Quod  si 
respicio  C  5: 

dy/pv  KvxXconcov  dvdQCOV  vne  qyjv OQeovr  cov, 

Sophoclem  spectasse  crediderim  ad  illud  vneQrjvoQeovTcov, 
quod  explicat  schol.  F  I.  l. :  vneQrjvoQeovTcov  vneQexdvrcov  rfj 
fjvoQeri,  o  ioTt  Trj  dvdQeiq.^  Neque  dubito  scholiastae  assentire 
qui  negat  verbo  vneQrjvoQeco  —  sicut  adiectivo  vneQ(piakog  — 
ab  initio  malam  quandam  notionem  subiectam  fuisse,  quamquam 
de  hac  re  et  nostris  temporibus  Buttmann  Ux.  Hom.  II  214 
dubitavit   et    antiqui    diversas    sententias    aperuisse    videntur, 


1  Quod  a  Pindaro   quoque  factum  esse   docet    Pyth.  H  42:   •^dvov 
u7C6p<p(aXov  ....  5v6|Aa§£  Tpa^poiaa  KdvTaupov, 

8  Cf.  Pind.  Nem.  III  20-  avop^aiq  Ou6pTaTai<;. 
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cf.  E.M.  778,55 :  vjieorjvoQeovrcov'  rjroi  rcdv  vjieQexovrcov  tfj 
tjvOQerj^    rovTEOTiv    dvdQelcov,    T]    rcbv    vjzeq    dvvajuiv    (pQOvovvrcov, 

vji€Qf](pdv(Jov.  Adiectivo  vjieqyjvoqecov  autem  praeter  Homerum 
unus  Aristophanes  usus  est,  qui  comice  sententiam  vertit  Pax 
50  sqq: 

eyd)  de  rov  Xoyov  ye  roloi  jrmdloig 

xal  roloiv  dvdQioioi  xal  roTg  dvdQaoiv 

xai  roTg  vjieQrdroioiv  dvdQaoiv  (pQaaco 

xal  roTg  vjzeQrjvOQeovOiv  ezi  rovroig  judXa, 

ubi  schol.  haec  praebet:  roTg  vjieQ^alvovGi  rrjv  rcbv  dvdQcbv 
tjhxiav.  Tj  roTg  vjieQr](pdvoig.  fj  roTg  rovrcov  iOx,vQ0reQ0ig  xal  /udXXov 
dxjud^ovOL  xal  "O/utjQOg  r^vOQerj. 


n 


—     53     - 


Trach.  1166  sq: 


9        < 


a  ra)v  OQeicov  xai  xafjLaixoircov  eyco 
2!eXXcbv  eoekd^cov  dXoog  eloeyQayjdjurjv, 

Jam  dudum  viri  docti  intellexerunt,  Sophoclem  hoc  loco 
illustres  illos  Homeri  versus  imitatum  esse,  quibus  ZeXXoij  Jovis 
sacerdotes,  describuntur  /7233  sqq  : 

Zev  dva  AojdojvaTe  TleJaOytxe,  rr]X6§i  vaicov, 
Acodcbvr]g  juedeojv  dvoyeijueQOv,  dfx(pl  de  ZeXkot 
ool  vaiova^  vjiO(pfjrai  dvuirojiodeg  /ajuaievvai. 

Apud  Sophoclem,  qui  Homeri  vocem  quam  minime  muta- 
vit,  pro  xf^l^f^tev^rjg  legimus  yaiuiaLxoirrjg,  cum  substantivo  evvr] 
propria  significatione,  qua  „cubile"  valet,  tragicus  poeta  non 
utatur.  Eundem  autem  abhorrere  ab  errore  illo  incredibili  eorum 
qui  putant,!  Homerum  hic  egisse  de  genere  quodam  incuba- 
tionis  in  modum  Fauni   Latini,  facile    intellegas   ex  eo,   quod 


1  schol.  V  ad  11 235 :  ol  yT^v.  ovts^  xai  Ta  Troppo)  ay.07:oIivT£q, 
et  Eust.  p.  1057,64:  yajjLal  yap,  cpaai,  BopaT?  £v/,oijji.a)jjt.£voi  Bi'  5v£(pwv 
TO»;  ypw[;.£vo'.;  ypr^ [j.aT(j;oucr'.v  ex  At6;,  y,a^a  y.al   A'jy,6^pa)v  bTopsT, 


/, 


<-,'^ 


(, 


ipse,  ut  illud  xaiuaievvai  ex  victus   asperitate  gentis   montanae 
explicandum  esse  indicaret,  oQeiog"^  adiectivum  addidit,  tum 
eo  qui  sequitur  versu  1168: 


ex 


JiQog  rfjg  jiarQcpag  xal  JioXvykcbaaov  dQvog. 

Multo  vero  accuratius  Euripides   hos   versus   interpretatus   est, 
qui  dicit  frg.  367  : 

ev  dorocbrco  Jiedoj 
evdovaij  JirjyaTg  d' ovy  vyQaivovoiv  jiodag. 


EURIPIDES. 


Bacch.  1267  : 


lafXJiQoreQOg  f)  jiqlv  xal  diiJiereareQog. 

Adiectivum  diijzer^g^  apud  Homerum  fluminibus  velut 
Nilo  (^477,581),  Xantho  (^268,326),  Spercheo  (77174)  aliis 
attribuitur.  Porphyrius  autem  (schol.  ^  ad  P  263  =  Schrader 
I  p.  213)  commentariolo  magna  cum  sagacitate  confecto  de- 
monstravit,  omnia  fluviorum  numina  nymphis  etiam  montanis 
minime  exceptis  ita  appellari  posse,  ejieidr]  xal  rd  ev  roTg  oQeai 
cpvrd  rcp  rov  Atog  o/xf^Qcp  rQecperai.  Ipse  igitur  usitatae  illi  vocis 
interpretationi  assensus  esse  videtur,  quam  exhibet  schol.  A 
ad  II  114::  djid  Atdg  Jiejircoxorog,  dtd  ro  vjid  rcJbv  dju^Qiojv 
vSdrojv  j7h]Q0va&ai  rovg  xetf.idQQovgy  itemque  E.M.  275,9  s.  v. 
dtiJier^g'  6  NeTXog^  xai  6  Edv§og'  JioQd  rrjv    Au    dorixrjv   xal   rd 


1  Cf.  Aeschyl.  Suppl.  258:  oprj  t£  Aw^wvara. 

2  Cf.  Schulze,  quaest  epic.  p.  237  sq. 

3  Keil  praeceptor  clarissimus  me  monuit  ad  3  581  {^  zlz  Aiyjittoio 
Bti::£T£o;  T.oij.\).oX6)  conferendum  esse  Aristidem  XXXVI,  104  sq  (K)  qui 
illud  lv.T.i'.r,z,  explicare  studet :  y.al  {j.yjv  zi  ys  'iraTTjp  avSpwv  ts  ,«^£G)v 
Ts'  IjTiv  6  Zsy;,  y.al  7UOTa[x6)v  av  eirj  xal  twv  vtYvoiJLdvwv  ev  toj$£  to> 
7j:avTl^  [TravTWv],  T^iTm  t'  £7tI  y.al  N^iXou  x£y,XY;a3a'.  raTYjp  oxjy  t^ttov 
7)  Sav^cu  Tou  Tpwtvtou.  ojtw  \xh^  l^  xal  NeiXov  ovjaaiu.'  av,  CTUsp  Ekov 
sivat  ziis-  £pYOv  T£  xa'.  rai^a. 
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neoeiv  yiyovE'  olovel  6  ano  rov  Aiog  jzejircDxorogA  Sed  iam  per- 
git  Porphyrius  1.  s.  c. :  Zrjvodojgog^  de  diijierfj  rov  diavyrj 
OLJiodldojoiv  did  rovro  xal  ygdcpei  diemerfj  did  rrjg  ei  di(p^6yyov, 
Quae  interpretatio  certe  mira  est  ac  frustra,  quanam  ratione  orta 
sit,  patefacere  studeas.*  Sed  multo  magis  commemoratione  di- 
gnum  est,  iam  Euripidem  eandem  secutum  esse,  id  quod  non 
ignorabat  schol.  B  ad  /7174:  dujzereog'  ^.ajnjzQOv'  xa)  EvQiJiidrig 
^XajnjiQoregog  rig  eori  xal  diijiereoregog,^^  Sed  Euripidis  tragoedias 
si  perlustraveris,  facile  videbis  poetam  praeter  dLiJierrjg  etiara 
adiectivo  diojierjjg  usum  esse,  atque  locis  iis  qui  hic  respiciendi 
sunt,  diligenter  comparatis:  Bacch.  1267  :  {aWriQ)  XajujiQdregog  fj 
jiqIv  xal  diiJiereoreQOgy^  frg,  815:  djuatolv  d^  ejuoToiv  emov  chg 
ravrrjQiaig  jivQideg  xal  diiJierrj  xreivai,^  atque  rursus  Iph.  Taur. 
977:  diojiereg  kafieiv  ayakjii  'A^vcbv,  frg,  971:  dLOJierfjg  omog 
aorrjo  djieopr},  jzvevju  dcpeig  eg  aideQa,  statim  intelleges,  hoc  non 
fortuito  a  librario  aliquo,  sed  consulto  ab  ipso  Euripide  varia- 
tum  esse ;  hic  igitur  adiectivo  dLOJiert]g  eam  notionem  subiecit 
quam  Homerico  diijierrjg  inesse  vidimus  {djio  ALog  nemoyxcbg), 
cum  huius  significationem  plane  mutaverit. 

Quae  interpretatio  a  grammaticis  illius  aetatis  constituta 
obtinuisse  videtur;  nam  cum  scholiasta  A  ad  P263  haec 
praebet :  dLLnereog  de  dLonerovg,  ol  ydg  oju^qol  dnd  ALog, 
distincte  monet,  dLLnerfjg  hoc  loco  idem  significare,  quod  adiec- 


1  Quod  ex  Choerob.  orthogr.  fluxisse  Reitzenstein  me  monuit,  cf. 
Cramer,  Jnecd.  Ox.  II  p.  192,30. 

2  Ne  Zenodori  nomen  in  Zenodoti  mutandum  esse  conicias,  recte 
monet  La  Roche,  Hom.  Textkr.  p.  226 ;  cf.  etiam  Herm.  Pusch,  Quaesti- 
ones  Zenodoteae  (Diss.  Hal.  XI)  p.  135  sqq. 

3  Aliter  res  se  habet  Hom  hymn.  Ven.  4:  ciwvoO?  T£  ^\\T^tiia.c, 
xal  ^pia  TiivTa,  ubi  Schulze  1.  1.  p.  238  BieiTusTsaq  scribendum  esse, 
ut  sit  „caelum  pervolantes",  recte  censet;  incipit  enim  hoc  vocabulum  a 
locativo  nominis  *dives  (=  caelum) ;  cf.  £u§t£tv6;;  <  ♦£u-Sif=£(;-v6;  (Grass- 
mann.  K  Z   XI  7). 

^  Cf.  Rhes.  43:  Biituety)  8k  vatov  TOJpcroT?  crTa^iJLa  (castra  excubia- 
rom  ignibus  fulgentia). 

^  Locus  graviter  comiptus;  SjjLdxjtv  S'e|xoratv  ekov  ax;  xauTrjpia  l<^ 
Tcup  ISei  xai  [TauTa]  St)  SuTueTf)  i^etvai  coni.  Valckenaer  Diatr,  p.   274. 
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tivo  bionerY]g  exprimere  in  usu  erat.  Postea  scilicet  bLLnerf]g  et 
dLonerf]g  adiectiva  non  iam  discernebantur ;  compara  e.  g.  Luc. 
imag.  9:  ^eoneoLov  rL  XQW^^y  ^  Avxive,  (pf]g  xai  dLinereg  (hg 
dkrj^dtg  oiov  ri  rcbv  e^  ovQavov  yevoir  dv  atque  Luc.  lcarom,  2  : 
oveiQov  ydQ,  cb  rav,  doxcb  ool  UyeLV  bg  dQrioyg  dcpiyjuaL  noQd  rov 
Aiog;  —  Ildjg  ecpr^OiJa;  Mevmnog  ^juiv  dL0nerf]g  naQeOrtv  eS 
ovQavov;  —  Kal  jufjv  eyoj  ool  noQ"  avrov  exeivov  rov  ndvv 
Aiog  fjxoj,  utrique  voci  eandem  significationem  subiectam  esse 
censebis,  eamque  quae  primaria  adiectivi  diLner^g  fuisse  vide- 
tur.  Intellegitur  autem  ex  bac  quaestione,  quam  multum  iam 
Euripidis  temporibus  grammaticorum  auctoritas  valuerit. 


Iph.  Aul.  247  sqq  : 

Ar§idog  d'  dyojv 
iS^xovra  vavg  o   Or]0ea>g 
natg  eSfjg  evavXoxeL  §edv 
Ilakkdd^   ev  jucovvxoig 
exojv  nreQCoroLOLV   aQjuaoiv  §er6v. 

Phoen.   792:  jucbwxoL  ncbXov, 

Adiectivi  ^cbvvS^  quod  apud  Homerum  semper  equorum 
epitheton  est,  veteres  grammatici  unam  tantum  interpretationem 
novisse  videntur,  quam  praebent  et  alii  et  Hesychius  s.  v. 
ficbvvt  6  fxiav  onXfjv  exojv,  juovcbvvxog,^  quae  proxime  ad  veri- 
tatem  accedere  videtur;  quamquam  jucbwS  non  a  juovojwxog, 
sed  a  *o/x-cbwi  (cf.  lat.  simplex)  deducendum  est.^^  Recentio- 
ribus  demum  quibusdam  viris  doctis  interpretationem  iHam 
antiquitus  traditam  in  dubitationem  vocare  placuit,  imprimis 
Doederleinio,  qui  dicit  Gloss.  882:  „Wenn  ich  den  ehrwtirdigen 


1  Adiectivum  (xwvuxo;  Euripides  novasse  videtur,  sicut  et  Tpixopu^ 
et  Tpi>c6pu^o?  exhibet,  cf.  infra  p.  58.i 

2  cf.  Et.  gen.  Mmuyjxq-  ixovwvjxa?  w;  OL^rzo  toj  ov6[jLaToq  g  (=  ovofxa, 
locus  corruptus)  xal  (Tuvwvuijlov  xal  oltzo  tou  {jlovo?  xai  tou  ovuxo;  dTrogoX-i^ 
TOO  V  [i.ovu)vuyo?  (l.  (xocbvuxa?)  xal  Y.pdaei  tou  o  xal  o)  dc  m  (x^va 
jJLwvuya?. 

3  Cf.  Scbulze,  quaesf  epic.  p.  107  et  117.« 


\ 
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Traditionen  entgegentrete,  so  liegt  der  Hauptgrund  in  meinem 
Missbehagen  an  solchen  indifferenten  epithetis  ornantibus  oder 
perpetuis,  welclie  weder  ein  Lob  enthalten  wie  xQaTEodjvvxe^;, 
noch  ein  lebendiges  Bild  gewahren  wie  yajnipcovvxEg.  —  Viel- 
mehr  ist  juwwxeg  eine  Apharesis  aus  ojucovvxes  und  bedeutet 
Pferde,  die  zusammen  eingefahren  sind,  Sjuov  xdova  vvaoorTeg 
dvvyeooi/'  Quae  cum  omni  argumento  careant,  missa  faciamus. 

Multo  magis  in  rem  esse  videtur,  ex  scriptoribus  quam 
maxime  antiquis  quaerere,  quid  de  hac  voce  senserint.  Atque 
ex  Aristotele,  cum  dicit  hisf.  anim.  II  1  p.  499  b,  12:  eiol  yag 
iv  TA/Lvomg  xai  h  Ilaiovia  xai  aXko&i  iiibvvxeg  veg'  rd  fiev  ovv 
biyala  bvo  exei  oyjoeig  omoiJev  loXg  be  ^iu)vv^i  rovr"  eorl  ovvexeg- 
eoil  be  xal  rd  inkv  XEoarocpoQa  ro)v  Ccpa)v,  rd  b"  axeQCi.  rd  ^ev 
ovv  jikeTora  rcov  exovrcov  xeQora  biyald  xard  cpvoiv  eoriv  olov 
Povg  xal  elacfog  xal  a/T  juojvvxov  cbe  xal  bixeQOv  ovbev  rj^uTv 
(hmcji.  iiovoxecmra  be  xal  jucovvya  oUya  olov  o  "Ivbixbg  ovog, 
dilucide  apparet,  eum  i^iwvv^  idem  esse  ac  „solidis  ungulis" 
putasse  •,  neque  aliter  res  se  habet  apud  Plat.  Polit.  IX  p.  265 
D :  (de  grege)  JioreQOv  ovv  ftoidei  rco  oyiorco  re  xal  rco  xalov^evcx) 
^covvyt  biaiQelv  avrip';  Sed  Euripidem  ^  aliam  interpretationem, 
huic  voci  subiecisse,  quin  etiam  vocis  originem  aliunde  ducen- 
dam  esse,  nuper  Bodenheimer  affirmavit,  qui  dicit^:  „multo 
aptius  et  verisimilius  voce  iiojvv^  equus  ungulis  festinaus 
notatur  a  poetis  epicis."  Atque  sententiam  suam  maxime  con- 
firmari  putat  loco  supra  commemorato  Iph.  Aul.  250,  „quod 
epitheton  piowv^  currui  appositum  nihil  aliud  nisi  currum 
celerem  significare  potest."  Cui  primum  opponam,  oQfia  hoc 
loco  per  levem  quandam  immutationem  pro  innot  positum  esse, 
quod  (sicut  latine  „iugum")  saepe  fieri  solet.  Agitur  enim  non 
de  curru  quodam  pennis  instructo,  sed  de  equis  pinnatis  curru 
iunctis;  quod  ut  facilius  intellegeretur,  poeta  ^wvv^  epitheton 
adiecit,  quod  equorum  insigne  proprium  ac  peculiare  erat  neque 
aliter  atque  „solidis  ungulis  instructus"    explicabatur.    Is  verOy 


1  item  Solon.  (Bergk*)  frg.  23,  Theogn.  997.  1253,  1255. 
«  1.  1.  p.  62  sq. 
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cui  omnibus  quae  adhuc  disputavi  argumentis  nondum  persua- 
dere  potui,  intelleget  ex  paraphrasi  Euripidis,  quid  de  vocis 
^xcbvv^  significatione    poeta   senserit,   Ij^h.   Aul  225:   (Innovg) 

^ovoy^ala  b^  vnb  ocpvQd  noixdobeQpiovag. 


Orest.  821 : 


fieldvberov  bk  cpovco 
^icpog  eg  avydg  delioLO  bel^ai. 


Adiectivum  jj.e}Avberog  cum  semel  tantum   apud  Homerum 
inveniatur  O  713: 

nolkd  be  cpdoyava  xald  pieldvbera  xajn}]evra, 

non  mirum  est,  quod  diversis  explicationibus  tentatum  sit 
Atque  Faesi,  La  Roche  „iuncturas  ferreas  (nigras),  quibus  ca- 
pulum  et  lamina  gladii  iuncta  erant",  intellegi  volunt,  Passow 
„vaginam  ferratam".  Rectius  autem  Ebelingius  jueAavberog  idem 
esse  censet  atque  „capulo  nigro  instructus,  mit  dunkelem 
Heft" ;  quod  iam  veteribus  grammaticis  maxime  arrisit,  ex  qui- 
bus  conferas  schol.  i5  ad  O  713:  piekdvbera-  oib^-jQobera,  inei 
cprjoiv  'Hoiobog  (Opi^.  151)  „^ue^ag  b' ohx  k'oxe  oibijQog"[  olov 
ix  oi&t]Qov  rdg  laj^dg  eyovra  bebe{.ievag'  rt]v  be  Aa^)jv  beouov 
xalel  6  2:i^ojvib}jgA  Sed  haec  interpretatio,  quam  acuto 
Alexandriliorum  ingenio  debemus,  tragicorum  poetarum  aetate 
nondum  valebat.  Nam  Aeschylus  cum  adiectivum  ^ueAavberog 
scuto  attribuit  iue?.dvberov  odxog  Sept  43),  idem  quod  voce 
;/a;.;^ofco^  designare  videtur  {xoval^og  iv  nvkaig  yaXxoberojv 
oaxeojv  Sept.  160);  itaque  ^eldvberog  hoc  loco  vertendum  est: 
„dunkel  beschlagen". 

Euripides  vero  etiam  hanc  explicationem,  quae  quidem 
pristinae  notionis  speciem  retinuerat,  ignorasse  dilucide  inde 
apparet,  quod  nostro  loco  cpovcp  jueXdvberog  coniunxit ;  adiec- 
tivo  fxeldvberog  igitur    „nigri"  tantum  notionem  inesse  putabat, 


^        1  Minus  intelleguntur  ea  quae  sequuntur :  oi  II  £7::;x£Aa);  iv^eBeueva 
u)^  Trpoq  ty;v  Xa^rjv. 
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neque  errat  scholiasta  h.    1.   cum  dicit:    jLiekdvderov' ^ 

ueXav  Jiagd  rov  (povov  yevo/uevov.  7io?dd  de  eioi  rd  xoiavxa 
ovv&era,  ohv  ^^xeXaive(peg  alua^',  olov  to  vecpoc:  ovx  eyxeirai^ 
ovTOjg  xal  evrav&a  to  dedeodai  ovx  eyxeiTai,  —  Ncque  aliud 
signifieare  videtur  Phoen.  1091  : 

jivgyatv  en    dxgojv  OTdg  juekdvdeTov  ^icpog 
AatjLicbv  dir]xej 

quod  libenter  concedas  simili  loco  comparato  OresL  1472: 

jialetv  katjuo)v 
eptellev  eToo)  piekav  ^tcpog. 


•»  i 
! 


Orest.  1480. 

"ExTOjg  6  <Pgvytog,  t]  Tgixogvdog  Aidg. 

Utar  hoc  exemplo  ut  demonstrem,  nonnunquam  multum 
interesse  ad  voces  recte  explicandas  perquirere,  utrum  ex 
glossa  quadam  epica  fluxerint  necne.  Tgtxogvdog^  enim  adiec- 
tivum,  quod  Aiaci  hoc  loco  attribuitur,  si  ex  ipsius  tantum 
compositione  interpretari  studebis,  complures  explicati^mes  in- 
venies,  quae  prostant  apud  schol.  h.  1.:  mt  evtot  tcov  rjgcDOJv 
Tgtlocpoig  eygc7)VT0,  atque :  Tgixoginicjg  o  jueydkr]v  eyojv  negtxecpa- 
katav,  quarum  illa  a  vocis  significatione  aliena,  haec  nimis 
incerta  est,  quam  ut  ad  vocis  vim  enucleandam  revera  faciat. 
Ea  vero  quam  tertiam  affert  schol. :  ojLwtov  de  eoTt  tco  {A  353) 
^xgtTiTvyog  ailcomg'',  sola  ad  veritatem  accedit,  quippe  quae 
ad  eam  vocem  recurrat,  quae  in  adiectivo  Tgtxogvdog  fingendo 
Euripidis  animo  obversata  est.  TgiJiTvyog  Tgvcpdhta  autem 
nihil  aliud  est  nisi  „galeatribus  coriis  vellaminis  confecta",  neque 
scio  an  Euripides  adiectivo  Tgtxogvdog  usus  sit,  quod  „crepido 
triplex  trium  galearum  sibi  superimpositarum  speciem  referret."^ 


Hoc  igitur  loco  non  glossa  quaedam  Homerica  verbo  usitato 
expiicatur,  sed  vox  quaedam  novata  eo,  ad  quod  ficta  est, 
verbo  Homerico  illustratur. 


Phoen.  208  sqq. 

Phoenissae  ad  Apollinis  Delphici  templum  iturae  de  itinere, 
quod  ab  urbe  Tyro  profectae  permensae  sunt,  haec  dicunt: 

'Tovtov  xcxTa  TiovTOv  eld- 
xa  nkevocxoa  neotoovTCJuv 
VTteo  dxaoTitOTCov  Jiedicov 
Ztxekiag  Zeqwgov  nvoaTg 

mjievOcxvTog  ev  ovoavco 

^      t, 

xdl/dOTov  xe/ASi]jua. 

Scholiasta  h.  1.  haec  praebet :  dxdgmOTa  nedia  ol  ptev  rd 
TioXvxagiiay  ot  de  rd  dakdooia  Jiedia,  6  ioTt  to  dxagjza,  Sg  nov  ^ 
xal  dxgvyex og  /Jyexat  f]  i^dlaoocx,  atque:  dxdgntoTa  nedia 
xY]v  'dd/.aoodv  (pt]otv,  enet  ne^evetv  ai  vrjeg  dcjxovotv  oytjjuaxog 
xgonov,  cbg  xai  '7o)v  Xeyet  {fry.  60)  ^^oxav  de  novcov  nediov 
AlyaTov  dgdjuo)''^  xal  AtoyvAog  Nr]getot  {frg.  146)  ^^delcptv)]gbv 
nediov    novrov    diajueiyjdjuevat'\     Eadem    invenies    apud    schol. 

AB  2kd  021  :  dTgvyeTOv dxagnov'^,    nagd    t)]v  Tgvyr]v, 

cbg  Evginidr]g,  dxdgnioTa  nedia  leyoyv  ti]v  ffdXaooav.  Con- 
sentiunt  igitur  inter  se  veteres  grammatici,  Euripidem  verbis 
dxdgntOTa  nedia  interpretatum  esse  Homeri  illud  oTgvyeTog 
novTog,  quod  quam  varie  explicatum  sit,  optime  colligas  ex 
Apoll.  Soph.  46,16:  dTgvyeToto  entdeTtxchg  Tijg  'daldooi]g.  ol 
juev  aTgvyhov  dxaTanovt]TOv  vn  dvejuov  xa\  tcov  d/dojv,  xaTd 
nagejunTcooiv  tov  y^,  oi  6e  Ti]g  ^a&eiag  cbg  Tgvya  jut]  eyetv,  fxexa- 
cpogtxcbg,  eneidi]  TeXog  tov  oTvov  Tgv^.  ol  Se  vnooTaotv  jui]  eyovor]g, 


1  Tc-y.ssj;  invenitur  Bacch.  123  :  Tpr/.opj^s;  Kopj^avCi;. 
a  Cf,  Lobeck  ad  SopL  AU  847, 


^  0)?  7:ou  B,  Sttou  TA. 

2  Cf.  E.M.  167,23,  Hesych.  s.  v. 

3  Cf.  Herodian  (L)  II  p.  284,12  :  a-:p6Y£To;*  TrapaTO  Tp6£'.v  T:A£0va7{xo)- 
aTpuTO?  ^ap  aTpucTO?  xai  7:X£Ovaa[j.oi    tou   7   aTpuY^TO? ;    cf.    Hes.    s.    v 

ocTpuTov  et  aTpu-^£Tog. 
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ijiel  Jidvra  ix/^gdaaoinrai,  xal  ohoi  jnetafpoQixm  dno  xQvyoq.  ol 
detQvyi^v  ^n)  ixovo7]g,  rdv  xaojiov,  jioog  dvTidiaoroh)v  n^g 
y^lg.  —  Quarum  interpretationum  quaenam  vera  sit,  nostris 
quidem  temporibus  haud  scio  an  nemoi  diiudicet;  tamen  ma- 
xime  mihi  arridere  confiteor  illam,  quae  ultima  tradita  est^. 
Eandem  autem  Euripidi  quoque  probatam  esse  veteribus  gram- 
maticis,  qui  verbis  dyMOTzima  nedia  paraphrasin  inesse  se^liten- 
tiae  Homericae  «7017^70?  jiovxog  putabant,  persuasum  erat,  nec 
minus  Horatio,  qui  cum  dicit  carm  IV  4,43  : 

vel  Eurus 
Per  Siculas  equitavit  undas, 

Euripidis  locum  certo  in  usum  suum  convertit.  Tamen 
recentiores  viri  docti  huic  opinioni  assentiri  suo  iure  magno- 
pere  dubitaverunt ;  de  qua  re  Geelius  3  primus  fusius  egit. 
Atque  primum  quidem  olTendimus  in  eo,  quod,  si  veterum 
opinionem  sequimur,  nFoloovrog  adiectivum  hoc  uno  loco  trans- 
ferendum  est  „circumfluens",  non,  ut  solemus,  „aqua  circum- 
datus".  Tum^  „recte  conferretur  Homericum  Mkaooa  dTovyerog, 
si  Euripides  maris  vel  salis  nomen  addidisset,  quod,  nisi  me 
memoria  fallit,  nunquam  omiserunt  veteres  &  in  hac  metaphora.'' 
Nos  vero,  ut  aliter  Euripidis  verba  explicemus  atque  veteribus 
probatum  erat,  maxime  adducimur  eo,  quod  Euripides  vocem 
ZiyieXiag  sententiae  adiecit.  Nam  si  verbis  „dyAQ7naTa  jiedia'' 
verti  affirmaveris  Homericum  „dTQvysTog  jzovTog'',  cur  poeta 
tragicus  mari  tantum  illo,  quod  Siciliam  circumfluit,  hoc  epi- 
theton  attribuit  ?  — 

Fac  contra  vocem  jiedia  proprio  sensu,  ut  ipsa  Siciliae 
terra  significetur,  positam  esse,  iam  omnia  quadrare  videbis. 
In  uno  tantum  vocabulo   dy.aQmaTog   explicando   haud   scio    an 


sentit. 


1  Cf.  L.  Meyer,  Gnerh.  FJ>jm.  I  p.  99  sq. 

2  Bodenheimer  1.  1.  p.  35  sq,    qui   nostrum    locum   neglexit,    aliter 


5  Euripidis  Phoen.  ed.  Geel  1846. 

*  Cf.  Geelium  1.  1. 

5  Cf.  supra  schol.  ad  Phoen,  209  (Jon  frg.  60,  Aesch.  frg.  146). 
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paululum  haereas.    Atque  imprimis  ne  scholiastae  h.  1.  inter- 

pretationem    probes    qui    dicit:    dydQmoTa    de    nedia    ol  juev   xd 
nokvzaQTia,  recte  monet  Buttmannus  Sj^rachl.  II  p.  466;     Wir 
konnen  a   intensivum   fiir   die   Falle,    die  sich  jeder  anderen 
Erklarung   entziehen,    annehmen;    aber   man    darf  dies  durch- 
aus  nicht  so  verstehen,   als   hatten   beide  Bedeutungen  (a  pri- 
vativum   und   intensivum)  in    der    Sprache    nebeneinander    so 
bestacden,  dass  es  wohl  gar  jedesmal  freigestanden  hatte,  ein 
Wort  so  oder  so  zu  erklaren."    Adiectivum  dyaQmoTog  contra, 
cum   nostro   tantum    loco    inveniatur,    singulari    modo    oportet 
interpretemur,   neque   dubito   ei  quam  Geelius  profert  explica- 
tioni  assentiri:    cum  yMQm^eiv  non  tantum  sit  „terram  fertilem 
reddere",    sed  xaQm^eodai  y^jv  ^fruges   demetere"   et  „terram 
crebra   satione    exhaurire'',   Sicilia  dici   potuit  dxaQmoToc;  i.  e. 
tanta    fertilitate,    ut   semper   fruges   ferret   nec   plane   fatigari 
posset;  quam  Sophoclis  verbis  dixeris  Antig.  339:  yav  dcp^iTov 
dxa^aTav.  —  Quam  interpretationem  eo  facilius  accipias,  quo 
magis   tecum   reputaveris,   famam   opum  divitiarumque  Siciliae 
per  totam  Graeciam  concelebratam  fuisse.  —  Itaque  persuasum 
habeo,  Euripidem  verbis  dyaQmora  nedia  paraphrasin  praebere 
Homerici  dTQvyeTog  minime  in  animo  habuisse.  Quod  si  veteres 
grammatici    credebant,    certo    errabant-,    et    Horatius    quoque 
errabat,  quippe   qui   grammaticorum  illorum  discipliaam  acce- 
pisset. 

Phoen.  666  sqq: 

(KdSjuog)     diag  djudroQog  (pQadaToi  HaUdSog 
yajieTelg  dixojv  ddovrag 
ig  pa^vanoQOvg^  yvag. 

Ba§iumoQog  cum  singulare^  quoddam  adiectivum  sit, 
operae  pretium  esse  videtur  perquirere,  utrum  ab  Euripide 
ipso  fictum  an  aliunde  depromptum  sit.  Neque  dubitare  quem- 

1  Ba^67::opoc  adiectivum  redit  paulo  ante  (v.  647),  qui  locus  cor- 
ruptior  est,  quam  ut  certi  quidquam  ex  eo  colligi  possit. 

2  apud  Euripidem  solum  invenitur;  nam  Orph.  htjt?in.  XI  14  non 
Pa.'J'j77:opov,  sed  (^a^jppoov  scribendum  est. 
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quam  puto,  quin  Euripides  Homericum  illud  pmhdijiov  verterit, 
quod  semel  legitur  Z  550: 

ev  d"   hi§ei  re^asvog  ^aiJvXyjiov  ev§a  d^  eQiiJoi 
fjjLiojv  d^elag  doejidvag  ev  xeQolv  e^^ovTeg. 

Quo  loco  quamquam  optimi  libri  /^aodrjiov  tradunt,  quod 
Nauckius  recepit,  tamen  ex  Hes.  scut.  286  sq,  qui  totum  Ho- 
meri   locum  manifesto  imitatus  est: 

01  ^'   aQorrJQeg 
rjoeixov  ypova   diav,  emoToMSrjv  Se  yircbvag 
eOTaXar^'  amao  erjv  ftadv  Arjiov  oi  ye  fAev  ij/uojv 
alyjAfjo''   6^eb]0i  y.ooojvioojvTa  JieT}]/,a, 

comparato  apparet,  ^aoihjtov  reiciendum  esse.  Nos  vero  non 
^a§v  Arjiov  scribendum,  sed  fta§v/.}]iov  epitheton  cum  Teuevog 
copulandum  esse  censemus,  quod  exbibet  scbol.  A  ad  2^550: 
yQOLcpeTai  fiadv/Jjiov  ^  et  ex  nostro  Homeri  loco  deprompsit 
ApoU.  Rhod.  I  830  al.  Idem  adiectivum  iam  quinto  ante  Chr. 
natum  saeculo  in  libris  extitisse,  ex  Euripidis  paraphrasi  fta&v- 
onogog  faeile  intellegas. 

Ex  nostro  autem  loco  discimus,  Euripidem  adiectivo  illi 
ftadvh)iov  non  eam  quam  nos  solemus  notionem  „altis  sege- 
tibus  consitus"  subiecisse  —  nam  serpentis  dentes  minime 
agris  frumento  abundantibus  inseruntur  — ,  sed  aliam  magis  in 
universum  spectantem,  ita  ut  „fertilis"  significaret.-  Eadem 
ratione  Apoll.  Rhod.  I  830  adiectivo  pa^vh]iog  usus  est : 

Tieol  ydo  ftai^vATqiog  dlloiv 
vrjOcoVy  Alyab]  ooai  etv  dkl  vaierdovOiv, 

neque  aliter  Anth.  Pal.  IX,  110: 

ov  OTeQyoj  [iadvkr]iovg  aQOVQag, 
ovx  okftov  jioAvyQvOov,  ola  rvy}]g.^ 


1  item  E.M.  185,40. 

2  Cf.    Eurip.   ylwir.   634  :    tS/jmiz 
hrAT^zt  zr.zzx,  ubi  ^tl^-j;  =  fertilis. 

3  Cf.  etiam  E.M.  185,40.  ^^a^jXv.s;-  avTt  tsO  7:cXjXr,toc,  ttoajcjitcc. 


Rhes.  355. 

Rhesum  ipsum  chorus  alloquitur  his  verbis: 

Gv  juoi  Zevg  6  q^avaiog 

7]xeig  di(pQ€va)v  ftaliaXoi  nojXoig. 

Quid    hoc   loco    adiectivo    pahog   significatur?   —    Apud 
Homerum  equus  Achillis  nomine  Bahog  appellatur  77  149: 

Edvdov  xal  Bakiov,  tco  djua  jivoirjoi  neTeo^rjv 

(item  T  400),  neque  dubitari  potest,  quin  hoc  nomine,  quippe 
quod  cum  Edvdog  coniungatur,  equi  color  notetur,  a  quo 
omnibus  temporibus  equi  nomina  acceperunt;  atque  cum  inter- 
pretetur  E.M.  186,  28:  paXiog-  orjjuaivei  de  xal  tov  noixikov, 
idem  valere  videtur  ac  nostrum  „scheckig"  ^.  Aliter  autem  res 
se  habet,  si  epicos  posterioris  aetatis  poetas  respicis,  velut 
Oppian.  cy}i.  II  314: 

xal  palioyv  de  nodog  Tig  eveOTaxTOi  (pQeol  ^rjQcbv 

atque  Nonn.  Dixjn.  IX  156:  ftahrjOLv  avQaig,  ubi  nihil  aliud 
significare  potest  nisi  „celer"-,  quam  interpretationem  inveni- 
mus  E.M.  186,  31:  pahar  al  Tayeirw  ncxQa  t6  ftdUeiv  xal 
Tayeojg  cpeQeodai  t6  fiaUojuevov  })  nagd  t6  ndlXeoi^ai  did  t6  Tdyog. 
Sed  quaerendum  est,  noniie  vestigia  huius  mutatae  notio- 
nis  iam  apud  priores  poetas  persequi  possimus.  —  Adiecti- 
vum  ftaXiog  apud  unum  Euripidem,  quod  quidem  sciamus,  in- 
venitur.  Atque  Iph.  Aul.  220  sqq: 

ncjkovg  xevTQcp  §eivouevovg 
Tovg  juev  jueoovg  ^vyiovg 
kevxoOTixTco  TQiyl  ftaAiovg , 
Tovg  d^  e^co  OeiQocpOQovg 
dvrrjQeig  xajunaloi  dQojucov 
nvQQOTQiyag 


:z '.    zr^p a    [j  x  ;^  £  T  a  v  v  y;  v 


cando. 


Cf.  Pauly-Wissowa  s.  v.  Balios. 
2  Similem  notionis  ambiguitatem  invenimus  in  adiectivo  ai5Ac;  expli- 
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duo  equorum  genera  colore  certo  distinguuntur,  Alcest  579: 

ovv  d\  ijioijuaivovTo  ya^a  fixEXeojv  ^akiai  xe  Xvyxeg , 
e^a  de  hnom  "O&qvog  vdnav  leovxojv 
a  daqpoivog  ila, 

cum  da(poiv6g  adiectivum  non  „cruentus"  significet,  sed  ad  illud 
Homeri  K  23 :  da(poiv6v  deofxa  Uovxog  dictam  sit,  ^ahai  quoque 
ad  colorem  pertinere  Wdetur.  Iii  dubio  autem  relinquamus 
locos  i/a'.  90 :  fF(3or  ^do  (ialidv  ekacp ov ,  Hipp.  2i^x  pakialg 
eMcpoig  eyxQi,ii7iT0fj.evai,  quamquam  illum  respexit  Hesychius 
s.  V.  pahdv  Uacpov  xaxdoxixxov,  jioixiXov {ci'.  Suidas  8.  v.). 
Nostro  vero  loco  supra  commemorato  Bhes.  355  ^ahdg  minime 
voce  „scheckig"  verti  potest,  cum  dilucide  iidem  equi  nomi- 
nentur:  yi6vog  iSavyeoTegoi^  (v.  304)  atque  similiter  v.  617: 
{m7)loi)  kevxal  dedevxai,  diajioejieig  ev  ev(pQ6vrj'  oxik^ovot  S'  djoxe 
Tioxafiiov  yJy.vov  7ixeo6v,  immo  „celeritatis"  significatio  adiec- 
tivo  inest,  quod  minime  fugit  scholiastam  h.  1.  qui  dicit :  dvvaxai 
dvxi  xov  xaydaig.  Ncque  mirum  est,  quod  jiah^g  adiectivo  alia 
notio  subiecta  est  in  hac  Rhesi  tragoedia,  quippe  quae  non  sit 
Euripidea. 


Suppl.  79  sqq: 

a7th]oxog  ade  e^dyei  xdgig  yocov 
Jiokvjiovog,  cbg  e^  dki^dxov  jrexQag 
vygd  geovoa  oxayojv, 
djiavoxog  de\  ydcov. 

Qui  locus  spectare  videtur  ad  illud  Homeri  /  13  al : 

dv  ^'  ''Aya^uejuvojv 
lOxaxo  bdxqv  xkov  oyg  xe  yoijvr]  fieldvvdgog, 
fj  xe  y.ax"  alyihjiog  Jiexoi]g  dvdcpeoov  yeei   vSojo. 


^ 


1  quod  fictum  est  ad  Homeri   K   437    (de    eiusdem    Rhesi   equis) : 
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Sed  Euripides  ut  similitudines  Homericas  multum  con- 
tractas  reddere  solet,  ita  hic  quoque  summam  tantum  senten- 
tiam  tangit;  nisi  forte  quisquam  putat,  pro  alyihip  adiectivo 
ab  Euripide  dhpaxog  positum  esse ;  quod  ad  vocabuli  Homerici 
etymon  enucleandum  nihil  interest,  cum  alterum  altero  diffi- 
cilius  sit  explicatu.  Similiter  res  se  habet  Andr.  116:  xdxopiai 
(hg  jzexQiva  jridaydeooa  h^dg.  Paulo  tamen  accuratius  poeta 
tragicus  Homeri  verba  expressisse  videtur  Andr.  532  sqq: 

kei^Ojuai  ddxQvoiv  xdgag, 
OxdCoJ  kioodSog  cbg  jiexgag 
ki^dg  dvrjXiog  d  xdXaiv*. 

In  Homeri  sententia  autem  quaerendum  est  atque  a  recen- 
tioribus  non  minus  quam  a  veteribus  grammaticis  quaerebatur, 
quid  illud  fiekdwdQog  significet.  Atque  ApoII.  Soph.  110,  22 
haec  praebet:  fiekdwdQog  ijxoi  xvgiojg  /j  jiokvvdQog.  yg^  Se 
voelv  xrjv  xaxd  ^ddog  eyovoav  vSojq,  ejiel  nav  x6  xaxd  ^d^og 
lielav  cpaivexai^,  cui  Doederlein  Ghss.  2151  assensus  est.  Quod 
ne  rectnm  esse  censeas,  impedit  versus  I  15,  tam  epitheton 
SvdqpeQog  z=: fiUag  attribuatur  aquae  de  saxo  desilienti,  quae 
minime  jiokvvdQog  vel  ^a§vvdQog  esse  potest.  Aliam  vcro  sen- 
tentiam  Euripides  praebet,  cum  adiectivum  dv^hog^  addit ; 
putat  igitur  aquam  nigram  appellari,  quod  lons  ille  vel  in  valle 
profunda  eflfundatur  vel  opacis  arbustis  obsitus  sit,  ita  ut  solem 
accipere  nequeat."^  — 


1  Cf.  schol.  A  ad  I  14. 

2  Heimsoethius  {Krif,  Sfud,  zu  griecli.  Trag.  I  p.  71)  si  secum 
reputasset  totam  similitudinem  ex  Homero  depromptam  esse,  pro  avvao; 
adiectivo  avYjvuTo;  vel  avYjpi/^fjLo?  scribendum  esse  non  coniecisset. 

3  Cf.  Soph.  O.C.  676:  c^Sk\il%  (xuptoxapTrov  avaXtov. 


VlTA. 
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Natus  sum  Albertus  Guilelmus  Kahlenberg  Guilelmi  filius, 
matre  Albertina  e  gente  Beetz,  in  vico  qui  vocatur  Napoleons- 
insel  prope  Mulhusam  Alsatiae  superioris  sito  a.  d.  XIX.  Kal. 
Sept.  anni  MDCCCLXXIX;  fidei  addictus  sum  evangelicae! 
Litterarum  primordiis  imbutus  receptus  sum  discipulus  gymnasii 
Mulhusiensis.  Anno  MDCCCXCVII  malurus  renuntiat^us  Mul- 
husae  stipendia  merui,  deinde  in  academiam  Argentinensem  me 
contuli  apud  philosophorum  ordinem  nomen  professurus.  Docu- 
erunt  me  viri  clarissimi  Groeber  Heinze  (nunc  Berolinensis) 
Keil  Michaelis  Neumann  Keitzenstein  Schwartz  (nunc  Gottin- 
gensis)  Thraemer  Windelband  Ziegler ;  exercitationibus  me 
admiserunt  Groeber  Francogallicis,  Keil  et  Neumann  historicis, 
Thraemer  numismaticis,  Windelband  philosophicis.  Proseminario 
philologico  interfui  per  ter  sex  menses;  deinde  ut  seminarii 
philologici  sodalis  ordinarius  essem  duos  annos  —  per  alterum 
senior  —  summa  benignitate  permiserunt  Reitzenstein  et 
Schwartz;  quibus,  sicut  omnibus  praeceptoribus  meis,  gratiam 
quam  maximam  habere  nunquam  desistam. 

Ortus  est  hic  libellus  ex  dissertatiuncula,  quam  scripseram 
ad  obtinendum  praemium  a  philosophorum  ordine  anno  MCMI 
propositum;  in  qua  augenda  et  in  eam  quam  nunc  praebet 
formam  redigenda  uti  mihi  licuit  consiliis  optimis  Brunonis 
Keil,  cuius  erga  me  liberalitatem  grata  semper  memoria 
comprehendam. 


'^^^ 


